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Resumen

En el marco de una tarea de recopilacién de informacion realizada por el "Grupo Provincias" de la Jefatura de Gabinete
de Ministros, en el presente cuaderno CEPAS se presenta la siguiente informacion agregada referida a la totalidad de
gobiernos locales con que cuenta la Republica Argentina.

Gobiernos locales y provincias

| Poblacion en Municipios: Promedio por Provincia

| Cantidad de Municipios por cantidad de habitantes

Municipios y Partidos Politicos:

| Cantidad de Municipios por Partido Politico
| Poblacién Municipal por Partido Politico

| Partido Politico en ejercicio del Poder Ejecutivo Municipal (PEM) y tamafio de Municipios

Poder Ejecutivo Provincial (PEP) y Municipios

| Correlacion Partido del P.E.P. y Partido en ejercicio del PEM

| Perfomance electoral Provincial y Partido en ejercicio del PEM



1. GENERALIDADES
1.1. El porqué de este trabajo

En los ultimos tiempos, y tanto desde el ambito académico como desde la esfera politica, se han
multiplicado las expresiones que reclaman la necesidad de desarrollo de la Jurisdiccion Municipal.
Como parte de esta corriente, el Poder Ejecutivo Naciona,l a través del Decreto N° 143, a declarado
a 1998 como "Afo de los Municipios”. En este instrumento legal el gobierno nacional refrenda su
interés por fortalecer los procesos de "... descentralizacion y revalorizacién de los Municipios."

Como en casi todos los temas referidos al sector publico, existen posiciones encontradas en lo que
hace a cuales son las politicas mas adecuadas para el desarrollo de los municipios. Sin embargo
hay un punto en donde el acuerdo es casi total; en el ambito municipal no se encuentra informacion
disponible, y la que logra reunirse es dispersa, heterogénea y de baja calidad.

Las dificultades para obtener informacion sobre municipios reconocen diferentes origenes. De ellos
destacaremos:

| La extensién de la tarea. Se trata de recopilar informacion sobre mas de dos mil unidades,
gue se encuentran dispersas por todo el pais y que por definicion son autbnomas.

| La heterogeneidad de los Municipios. Dentro de los dos mil municipios existen unidades
de muy diferente desarrollo. Con algunas de ellas es muy dificil comunicarse y/o conseguir
informacion referida sus caracteristicas principales

i Multiplicidad de figuras juridicas alrededor de la organizacion municipal. La
organizacion del sistema municipal es una prerrogativa provincial, lo que genera una
multiplicidad de figuras (Consejos, Entidades Vecinales, diferentes categorias municipales,
etc.), cada una de ellas con caracteristicas propias. En este sentido, ademas de recopilar la
informacion referida al significado de cada una de estas situaciones, hubo una cuestion
metodoldgica que debio resolverse: que caracteristicas minimas se requerian para adquirir la
condicion de "Municipio”. En este trabajo, y sin tomar posicidén sobre temas que en muchos
casos tienen importantes implicancias juridicas, se considerd que eran municipios todas
aquellas instancias que funcionaran como tercer nivel de estado.

I Los frecuentes cambios que ocurren en la vida municipal. Si bien la renovacion de
intendentes tiende a coincidir con las de autoridades nacionales y provinciales, la dinamica
politica local genera cambios de autoridades y/o en los Partidos a cargo del Ejecutivo
Municipal con bastante periodicidad(1).



I Las debilidades burocraticas de las oficinas responsables de recopilar la
informacion. Muchas veces las oficinas provinciales encargadas de consolidar la
informacién municipal tienen una deébil organizacion, que no ha logrado establecer canales de
comunicacion que aseguren contar con informacion, aunque sea basica, sobre estos temas

2).

i El surgimiento de nuevas organizaciones municipales. A partir de 1983 ha habido un
significativo incremento del total de municipios existentes en el pais. Esto genera varias
complicaciones para la recopilacion de datos, sobre todo porgue algunos elementos basicos
(tamafio, ubicacion, estimaciones de poblacién, etc.) deben ser revisados incluso en el caso
de los municipios ya registrados.

Como légica consecuencia de este diagndéstico es casi obvio que diferentes autoridades e
investigadores del tema se refieran recurrentemente a la necesidad de superar estos problemas y
ampliar la disponibilidad de informacion homogénea y confiable referida a los Municipios de la
Republica Argentina.

En el marco del "Grupo Provincias" de la Jefatura de Gabinete de Ministros, y como un aporte
a la superacion de este problema, se ha consolidado informacion uniforme para algunos elementos
basicos de todos los Municipios del pais.

Para esta tarea se tomd como insumo inicial los datos recopilados por el Instituto Federal de
Asuntos Municipales (I.F.A.M.) del Ministerio del Interior. Sobre esta plataforma se desarrollé una
conexién directa con todas las oficinas de los Gobiernos Provinciales encargadas de relacionarse
con sus municipios, lo que demando mas de dos meses de cruzamiento de referencias y de
confirmacion de informes. Muchas veces en estas oficinas no se encontraron los datos requeridos, o
los mismos eran contradictorios con otras fuentes. Frente a esta contingencia fue necesario dirigirse
directamente hasta el nivel municipal, o contactar interlocutores clave (dirigentes politicos,
investigadores, periodistas provinciales y/o municipales) para poder confirmar los casos en que se
contaba con informacion contradictoria.

En resumen, luego de una trabajosa tarea que requirié de un despliegue de comunicaciones a lo
largo y lo ancho del pais, se ha logrado concentrar un detalle de los siguientes elementos
esenciales de cada municipio:

I Nombre del Municipio
| Departamento al que pertenece
i Provincia

| Categoria Municipal



i Poblaciéon

| Partido Politico en ejercicio del Poder Ejecutivo Municipal
1.2. El informe

Teniendo en cuenta las consideraciones anteriores, se procura a continuacién desarrollar una mirada
general sobre los Municipios Argentinos. Para ello se ha trabajado sobre los siguientes items:

I Municipios y provincias

I Poblacion en Municipios: Promedio por Provincia

| Cantidad de Municipios por tamafio(3) de Municipio

| Poblacién en Municipios por tamafio de Municipio

I Municipios y Partidos Politicos:

| Cantidad de Municipios por Partido Politico

| Poblacién Municipal por Partido Politico

| Partido Politico en ejercicio del Poder Ejecutivo Municipal (PEM) y tamafio de Municipios

| Poder Ejecutivo Provincial (PEP) y Municipios

I Correlacion Partido del P.E.P. y Partido en ejercicio del PEM

| Perfomance electoral Provincial y Partido en ejercicio del PEM

Para poder presentar datos que agregasen municipios de similar tamafio, se definieron cuatro
categorias bajo los siguientes parametros:

| "Parajes". Menos de 1.000 habitantes: Comprende a areas rurales con menos de esta
poblacién. Generalmente compuesta por poblacién rural o semi - rural. La mayoria de los
casos de PEM dispuesto por el P.E.P. se dan en este tipo de Municipio.

I "Pueblos". Mas de 1.000 y menos de 10.000 habitantes: Se trata por lo general de
pequefios poblados, en donde todavia tienen algin peso sectores semi - urbanos.



| "Ciudades Intermedias". Mas de 10.000 y menos de 100.000: En este espacio se
encuentran, generalmente, ciudades que son nodos importantes en la red regional.

| "Grandes Ciudades". Mas de 100.000 habitantes: Comprende las grandes ciudades
provinciales (casi siempre las capitales de provincia) y los departamentos y/u otras divisiones
de las megaldpolis.

De igual forma, para poder organizar el analisis de las diferentes agrupaciones politicas que tienen a
su cargo los Poderes Ejecutivos Municipales (PEMSs) se los ha dividido en las siguientes categorias:

| Partido Justicialista

| Alianza

| Otros Partidos Nacionales

| Partidos Provinciales

| Partidos o Agrupaciones Vecinales

| Poderes Ejecutivos Municipales dispuestos por el Ejecutivo Provincial

En el caso de la categoria "Partido Justicialista" involucra todos los PEMs en manos de intendentes
de este partido y/o que hubieran accedido a tal cargo a través de una alianza hegemonizada por
sectores justicialistas.

En el caso de la Alianza involucra a todos los Municipios en manos de la UCR (aun cuando fuera un
sector no aliancista) y de la Confederaciéon de Partidos FREPASO. Por ejemplo comprende la
Municipalidad de Rosario (en manos del Partido Socialista Popular —en el FREPASO-) y el
Municipio de Cordoba (en manos de la UCR no aliancista).

En el caso de la categoria "Partidos Provinciales" se particulariza el analisis pues varias
agrupaciones de génesis provincial han desarrollado actividades en el &mbito nacional. En el
examen de cada situacion se pondero la eventual preeminencia en una provincia. Por ejemplo, el
Partido Autonomista, si bien ha abierto secciones en otros distritos, tiene claramente su principal
base de sustentacion en la Provincia de Corrientes. Siguiendo la l6gica expresada, fue entonces
considerado dentro la categoria "Partidos Provinciales".

Una situacion simétrica a la analizada en el parrafo anterior es el caso de la categoria "Otros
Partidos Nacionales". Si existe una cierta homogeneidad, al menos en otro estado provincial, en el
desarrollo de la agrupacion, se la considero parte de esta categoria.



En el rubro "Poderes Ejecutivos Municipales dispuestos por el Ejecutivo Provincial" se incluyen
todas las comisiones de fomento, juntas vecinales, etc. en donde, de acuerdo a la legislacion
provincial, el poder ejecutivo del Municipio es colocado por el Poder Ejecutivo Provincial (se
encuentran casos de este tipo Unicamente en las Provincias de Entre Rios, Santiago del Estero y
Neuquén).

Para concluir la descripcidon de esta clasificacién cabe acotar que en el caso de alianzas o frentes
de Partidos que comparten elementos de mas de una de las categorias expuestas, se indago
acerca de cual era el segmento hegemonico o, al menos, a que agrupacion pertenecia el intendente.

1.3. Caracteristicas generales de los Municipios

Los Municipios, junto con la Nacion y las Provincias, conforman los tres niveles de estado que, la
Republica Argentina contiene como pais federal.

El Articulo N° 5 de la Constituciéon Nacional de 1853 establecia que las constituciones provinciales
debian contemplar, entre otros elementos, un Régimen Municipal. Esta escueta mencion de los
Municipios fue complementada por el Articulo N° 123 de la Constitucion de 1994. En el mismo se
establece que las provincias deben garantizar la autonomia Municipal, como asi también regular
"...su alcance y contenido en el orden institucional, politico, administrativo y financiero".

Como se desprende de los articulos constitucionales citados, y segun expresa Casas(4), el status
juridico de las municipalidades depende de las formulas que hayan adoptado y adopten en el futuro
las constituciones provinciales, con el agregado de que deberan partir necesariamente del
reconocimiento de las prerrogativas minimas indispensables que posibiliten el desarrollo del
Gobierno Municipal en el marco de sus cometidos tradicionales.

Este status juridico puede definirse como de "... una autarquia amplia, hasta arribar incluso a una
autonomia plena, expresada en lo institucional, cuando se las faculte para dictar sus propias Cartas
Organicas, o una autonomia semiplena, en tanto no se les asigne esta atribucién”. Sin embargo,
aun en el caso de autonomia, esta debe ser considerada como de segundo grado, frente a la de las
provincias que revisten una indiscutible jerarquia politica de mayor entidad(5).

En término de funciones, los Municipios desarrollan tareas que tiene que ver con su cualidad de ser
la organizacion publica que tiene el contacto méas directo con los habitantes. Conceptualizando este
tema, puede decirse que la distribucion de funciones entre los distintos niveles de gobierno, se basa
en los siguientes criterios(6),:

| Particularizacion de los servicios
| Economias de Escala

| Efectos de derrame



A su vez, segun establece Musgrave y Musgrave(7), las funciones a cargo del gobierno serian las
siguientes:

| Prestar bienes y servicios publicos
I Redistribuir el ingreso
| Estabilizar el nivel de actividad econémica

i Promover el desarrollo.

Tomando en cuenta los criterios sefalados en primer término, los Municipios tienden a tomar
funciones en virtud de la particularizacion de servicios. Este principio tiene que ver con la posibilidad
de que las prestaciones y los costos puedan ser determinados por los grupos directamente
interesados. Precisamente el hecho de que los beneficios de los servicios municipales se limitan
esencialmente a los habitantes del ejido municipal, es lo que permite que los mismos puedan
decidir sobre el tipo y nivel de prestaciones a recibir y de como se financiara el costo de los
servicios.

De acuerdo con este razonamiento, los Municipios generalmente se encargan a de los siguientes
servicios: mantenimiento vial de la ciudad, limpieza y alumbrado publico, recoleccion de residuos,
proteccion contra incendios, etc. Se trata de servicios cuya localizacion permite diferenciar los
niveles de prestaciones para los diversos Municipios de acuerdo con la decision de los beneficiarios
directos(8).

El Municipio también incursiona en actividades que tienen que ver con la redistribucion de ingresos y
con el desarrollo econdmico. Pero en virtud de las economias de escala y los efectos de derrame
(que tienden a exceder la érbita municipal) tiende a ser poco eficiente en el desarrollo de estas
funciones.

1.3. Los Municipios de la Republica Argentina

En su descripcion de las caracteristicas principales de los sistemas municipales de los paises de
Ameérica Latina, la red "RIADEL(9)" presenta el siguiente esquema para la Republica Argentina:

1. Organizacion Estatal: Federal
2. Nivel en donde se normatiza la Organizacion Municipal: Provincia
3. Autoridades Municipales:

3.1. Autoridad Maxima del Poder Ejecutivo: Intendente



3.1.1. Origen: Eleccion Directa(10)
3.2. Autoridad Maxima del Poder Legislativo: Concejo Deliberante
3.2.1. Origen: Eleccion Directa

De los tres niveles de estado los Municipios son los que tienen menor nivel de gasto (unos $ 7.500
millones, alrededor de un 10% del total del gasto publico) y los que generan menor nivel de recursos
(algo mas de $ 4.000 millones, el 5,5% del total de recursos). Si esto se conjuga con las
transferencias que recibe desde las provincias ($ 3.262 millones), resulta que, durante el ejercicio
'97, los Municipios tuvieron un déficit del orden de los $ 113 millones(11).

En comparacién con la Nacién y las Provincias, los Municipios se caracterizan por su capacidad de
adaptacion a las configuraciones sociales, culturales, econémicas, espaciales, politicas, etc. de la
geografia y la poblacion que contienen. Esta situacion, en un pais que tiene mas de 4 millones de
kilbmetros cuadrados, que abarca selvas, montafias y mares, con climas tropicales, subtropicales,
templados y frios, que es heredero de diferentes culturas autéctonas y ha sido cruzado por
caudalosas inmigraciones de diferentes puntos del globo, hace que los Municipios sean
extremadamente diferentes entre si.

A esta condicién debe agregarsele las ya citadas diferencias que existen entre los regimenes
municipales adoptados por cada constitucién provincial.

En este sentido cabe acotar que la impronta federal de nuestro pais es considerada por algunos
autores como una de las causas que han limitado su crecimiento. Asi, las provincias han acotado el
desarrollo municipal a la vez que han tendido a restringir las relaciones nacién / municipios.

Sea por esta u otras causas, a pesar su vigencia historica desde la etapa colonial, y de las
multiples expresiones de deseos referidas a su importancia, casi todos los expertos coinciden en
destacar su bajo nivel de desarrollo.

2. MUNICIPIOS Y PROVINCIAS

Un primer analisis a desarrollar tiene que ver con la cantidad promedio de poblacion en los
Municipios en cada provincia. Asi si se observa que en las Provincias de La Pampa, Entre Rios y
San Luis existe una mayor cantidad de Municipios en proporcion a la poblacion. Mientras tanto la
Ciudad de Buenos Aires, la Provincia de Buenos Aires y la de Mendoza son las que tienen una
mayor cantidad de Poblacion Promedio por Municipios. El Municipio promedio tiene alrededor de
15.000 habitantes.

Una situacion especial se observa en el caso del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires(12) y los
19 Partidos del Cono Urbano Bonaerense. En un &rea relativamente pequefia y en un nimero muy
bajo de organizaciones, se concentra casi 1/3 de la poblacion del total del pais. Esto hace que sea
valido analizar la densidad de Municipios sin tomar en cuenta a estas veinte grandes unidades.



Cuadro N° 1

Ranking de Media de Poblacion por Municipio por Provincia

Afio 1998
Jurisdiccioén Poblacion Cantidad Media de
poblacion por
de Municipio
Municipios

La Pampa 259.606 80 3.24
Entre Rios 884.298 250 3.53
San Luis —253.244 64 3.9
Santiago del Estero 446.734 71 6.29
Coérdoba 2.784.716 427 6.52
Neuquén -~ 366.856 53 6.92
Chubut  323.979 45 720
Santa Fe 2.801.172 362 7.73
Catamarca 264.261 34 7.77
Santa Cruz — 149.679 18 8.31
Formosa 315.613 37 8.53
Jujuy 514.227 60 8.57
Tucuman 1.117.194 112 9.97
Misiones — 189.215 75 10.52
Corrientes | 795250 66 12.04
La Rioja 220.729 18 12.26
Chaco 839.673 68 12.34
RioNegro—— ——484.654" 38 12.7
Salta 866.108 59 14.68
Tierra del Fuego 68.314 3 22.77




San Juan 528.715 19 27.82
Mendoza 1.412.481 18 78.47
Buenos Ares———— ——12.598.170 134 94.01
G.A.C.B.A. 2.965.403 1 2.965.40
TOTAL GENERAL 32.050.291 2.112 15.17
'Sin GCBA ni GBA - 21.946.043 2.092 10.49

Fuente: Grupo Provincias e Indec

En cuanto al tamafio de los Municipios se observa que existe una abrumadora mayoria de los de
menor tamafo. Si tomamos en cuenta solamente los Municipios de menos de 1.000 habitantes,
ellos solos suman casi el 40% de estas organizaciones publicas.

Si a esto se le agrega que mas del 45% de los Municipios tiene entre 1.000 y 10.000 habitantes, se
tiene que sumando estos dos renglones se llega a mas del 80% del total de las organizaciones.

En el otro extremo existen solamente 57 Municipios (2,7%) de mas de 100.000 habitantes.

Cuadro N° 2

Cantidad de Municipios por tipo

Afo 1998
Cantidad % %
de Acumulado
Municipios
775
Menos de 1.000 36,7 36,7
|
de 1.000 a 10.000 — 961 — 455 82 3
de 10000 2100-000—— 318 448 97-1
Mas de 100.000 S7 2.7 99 8




Total general

2.112

100,0

-//-

Fuente: Grupo Provincias

Esta informacion es relevante cruzarla con la poblacion que se encuentra en cada segmento
analizado. Asi mas de la mitad de la poblacion (60,6%) vive en Municipios de mas de 100.000
habitantes. Este dato es consistente con la informacién censal, que muestra los altos niveles de

urbanizaciéon de nuestro pais.

La corrobora este nivel de urbanizacion, como asi también de la concentracion de poblacion, si se
toman los 20 mayores Municipios (menos del 1% del total); en ellos se concentra méas del 40% de

la poblacion. Otra manera de confirmar esta situaciéon, al mismo tiempo que se revela la

concentracion espacial, es a través de considerar los 19 Partidos del Gran Buenos Aires y el
GACBA. En estos 20 municipios, menos del 1% de la superficie nacional, se concentran méas de 10

millones de habitantes.

Cuadro N° 3

Municipios por Cantidad de Poblacién

Afio 1998
Cantidad % %
de Acumulad
Poblaciéon
Mas de 100.000 19.433.484 60,6
- 8.888.188
De 10. 100. 27,7
Dee 3_090909036; 999090900 3.453.498 10.8
Menos de 1.000 274.455 0,9
1C
Total general 32.049.625 100,0

Fuente: Grupo Provincias

Por ultimo quiere acotarse que una diferenciacion tan extrema entre la poblacion que contienen los
diferentes Municipios debe por fuerza estar marcando algun tipo de desequilibrio no adjudicable
Unicamente a las diferentes condiciones de la geografia y/o de la sociedad locales. Ademas, si se



analiza la distribucién de las provincias en el Ranking ad-hoc (Cuadro N° 1), se observa que la
poblacién promedio municipal no guarda relacién con agrupamientos que remitan a caracteristicas
especificas de grupos de provincias(13).

Habida cuenta de esta situacion, y considerando los procesos de creacion de nuevos municipios,
todo parece indicar que en algunos casos nos encontramos con organizaciones que tienen un
tamafio menor al que aconsejaria la escala optima(14).

3. MUNICIPIOS Y PARTIDOS POLITICOS

Considerando la totalidad de Municipios de todo el pais se observa la preeminencia de los Partidos
Nacionales que tienen mas del 85% del total de los Poderes Ejecutivos Municipales (PEMs). Dentro
de ellos el Partido Justicialista es el que esta a u cargo de la mayor cantidad de PEMs,
administrando un 20% mas (400 organizaciones) que la Alianza.

Le siguen en importancia los Partidos Provinciales, los Partidos Vecinales, y luego otros Partidos
Nacionales. Es de destacar que existen 245 organizaciones Municipales cuyas autoridades son
colocadas por los Poderes Ejecutivos Provinciales (PEPS).

Cuadro N° 4

Municipios por Partido Politico

Afos 1998
Partido Cantidad de %
Politico Municipios

Partido Justicialista 1.012 480
Aftanza 667 58.8
Dispuesto por el P.E.P 245 1116
Provincial 112 = q
vecinal 94

NMroace NMacianaloce 20 4’5
Dttt i 1,0
Total general 2.110 100,0

Fuente: Grupo Provincias



Habiendo una disparidad tan grande entre tamafio de Municipios y poblacion que contiene en su
conjunto (Cuadros N° 2 y 3), era de esperar que se observaran notorias diferencias entre el analisis
por cantidad de Municipios por Partido y el analisis realizado en funcién de la poblacion que se
encuentra bajo la égida de los diferentes PEMs (Cuadros N° 4 y 6). Esto es, si algun Partido tuviera

especializacion en Municipios de mayor tamafo, ganaria porcentaje en la comparacion entre ambos

cuadros, mientras que en el caso contrario lo perderia.

Es claro que esta situacion ocurre. Asi, se observa un importante incremento en el peso de los dos
grandes polos nacionales (PJ y Alianza). También gana algun porcentaje, aunque en mucha menor

medida, la categoria "Partidos Provinciales". Como era de esperarse pierden porcentaje la categoria

de "PEMs dispuestos por los PEPs"(15) y los Partidos Vecinales(16).

Cuadro N° 5

Poblacién Municipal por Partido Politico

Afios 1998
Partido Poblaciéon %
Politico Municipal
18.072.590

P.J. 56,4
Allanza_ 5139 642 364,75
Vecinal 655.431 2.0

: —90.248
Otros Nacionales 0,3

- 40289

P.E.P. 0,1
Total general 32.049.625 100,0

Fuente: Grupo Provincias

Como ya se dijo, una situacion especial se observa alrededor de la Ciudad de Buenos Aires y los 19

Partidos del Cono Urbano Bonaerense.

Si no se consideran estos Municipios se observa un pequeio descenso proporcional del peso del
Partido Justicialista en los Municipios de mayor tamafo, mientras que la Alianza (y los Partidos
Vecinales) tienen un comportamiento inverso.




Cuadro N° 6

Poblacién Municipal por Partido Politico

Sin G.A.C.B.A. ni Partidos del Gran Buenos Aires

Afos 1998
Partido Poblaciéon Poblacion en PEMs
s/IGACBA ni GBA

Politico GACBA Y GBA |
P.J. 6.292.395 11.780.195
Allanza 0 7.495.657
Vecinal 257.922 397.509
Otros Nacionales ; 90.248
P.E.P. — 40.289 [
Total general 10.104.248 21.945.377

Fuente: Grupo Provincias

Si se observan los Partidos Politicos a cargos de los PEMs por tipo de ciudades puede verse la

hegemonia del PJ en todos los estratos, salvo en el conformado por los de menos de 1.000
habitantes. La Alianza tiene una perfomance pareja en los tres primeros segmentos. Se vera mas

adelante que esta es una situacion paradojal. Los Partidos Vecinales, Otros Partidos Nacionales y,
obviamente, los PEMs colocados por los PEPs tienen mayor peso en el caso de Municipios

pequeiios.

Cuadro N° 7

Partidos Politicos en municipios por tamafio

Afo 1998

menos

1.000 10

.000

mas

Total



Genera

de a a de

1.000 10.000 100.000 100.000(1)

N°% N°% N°% N°%N°%
P. Justicialista 228294 | 275286 90 28,8 12 21,1 60728 |
Alianza 233Lo 677,0 185?,8 47,0 112
Wﬁ%w'%wrﬁﬂew
Otros Nac. JBQLEQ,] 121,2 00. 00,024511 |
P.E.P. 506,5 303,1 12#,8 11,894
Vecinales——
TOTAL 100,0 961/100,0/ 313100,0 57/100,0 b.llo ioo

Fuente: Grupo Provincias

Si se analiza la informacion desde la poblacion algunas situaciones tienden a variar. Asi, si bien se
reafirma la hegemonia del PJ, la misma se hace mayor, en términos proporcionales, en el segmento
de 10.000 a 100.000 habitantes. Por su parte la Alianza muestra su mejor desempefio en las

poblaciones de mas de 100.000 habitantes. Los Partidos Provinciales tienen un desempefio

relativamente parejo en los tres intervalos mayores, mientras que los Vecinales tienden a
concentrarse en las organizaciones Municipales con menor poblacién.

Cuadro N° 8

Partidos Politicos por poblacion en municipios por tamafio

Sin GBA ni GACBA ni Parajes de Cordoba

Afo 1998
menos 1.000 10.000 mas
de a a de
1.000 10.000 100.000 100.000_
No° % No % No % No°



P. J. 117.317 42,7  1966.244 569 5552065 625  10.436.964
Alianza 96417 351 1018960 29,5 2472635 278 7.461576
Provinciales 12.628 4,6 248.783 7,2 601.209 68 1.277.022
Otros Nac. 6287 2,3 83.961 24 0 00 0
P.EP. 22,065 8,0 17.684 05 0 00 o
Vecinales _ 19.201 7,0 116029 34 262279 3,0 257.922
TOTAL 274455 1000 3453498 1000 8888.188 1000  19.433.484

Fuente: Grupo Provincias

Se habia dicho que la Ciudad Autébnoma de Buenos Aires conformaba una situacion especial. Desde
una perspectiva diferente también se hizo notar que los 19 Partidos del Gran Buenos Aires
concentraban una gran cantidad de poblacion, lo que podia distorsionar algunos resultados. Con
esta situacion en mente es que se repitio lo realizado en el Cuadro N° 7 en donde no se tomaron en
cuenta los guarismos de estos 20 Municipios para la categoria "Grandes Ciudades" (Municipios de
mas de 100.000 habitantes).

Pero ademas de esta situacién se tomé en cuenta la condicion particular de la Provincia de
Cérdoba. Esta jurisdiccion es la que mas Municipios de menos de 1.000 habitantes tiene (un total
de 211, en una sola jurisdiccion se concentra mas del 27% de los Municipios menores). Pero ain
en mucha mayor medida es "distorsiva" de los valores medios, pues concentra una proporcién muy
alta de los Municipios de menos de 1.000 habitantes con Ejecutivos de la Alianza; 121 sobre un
total de 228 que este Partido tiene en su poder en todo el pais (mas de un 53%).

Con estas correcciones se modifica un tanto el perfil de los Partidos que acceden al Poder Ejecutivo
Municipal. Por un lado se pronuncia el rasgo del PJ como Partido particularmente hegemonico en
los intervalos de 1.000 a 10.000 y de 10.000 a 100.000 y la Alianza aparece como desarrollando su
mejor perfomance en los Municipios de mas de 100.000 habitantes. Una situacion de similar
preponderancia en este segmento se observa en los Partidos Provinciales. Como era de esperarse
los Partidos Vecinales, y los "PEMs dispuestos por los PEPs" se destacan en los Municipios de
menor cantidad de habitantes.

Cuadro N° 9



Partidos Politicos por poblacion en municipios por tamafio

Sin GBA ni GACBA ni Parajes de Cordoba

Afio 1998
menos 1.000 10.000 mas
de a a de
1.000 10.000 100.000 100.000

N©°%% N%% N©%% N©°
P.J. 117.317 42,8 1.966.244 56,9 5.552.065 62,5 4.144.569
Alianza 96.417 28,8 1.018.960 29,5 2.472.635 27,8 3.907.645
Provinciales 12.628 4.6 248.783 7,2 601.209 6,8 1.277.022
Otros Nac. 6.287 2,3 83.961 2,4 0 0,0 0
P.E.P. 22.605 8,2 17.684 0,5 0 0,0 0
Vecinales 19.201 7,0 116.029 3,4 262.279 3,0 0
TOTAL 274.455 100,0 3.453.498 100,0 8.888.188 100,0 9.329.236

Fuente: Grupo Provincias

Una forma de observar con mayor claridad el desempefio electoral de cada Partido por tamarfio de
municipio es a partir de desarrollar un indice de base 100.

Para esto se iguala el porcentaje que cada Partido obtuvo en la columna "Total General" a 100.
Luego se obtiene la razén entre el porcentaje que obtuvo en cada categoria de Municipio y el
porcentaje total. Asi, los valores mayores que 100 resaltan desempefios mejores que los promedio,
mientras que valores inferiores hacen notar el caso contrario.

Cuadro N° 10
Partidos Politicos por poblacion en municipios por tamafio
Sin GBA ni GACBA ni Parajes de Cordoba

para % en el total general = 100



Afo 1998

Menos de 1.000 ‘ de 1,000 a 10,000 | De 10,000 a 100,000‘ mas de
P. Justicialista 79, 106,1 116,4}
Alianza 84, 86,4 81,4
Provinciales 47, 73,9 69,4
Otros Nac. 558, 591,2 0,0
P.E.P. 4.447, 282,7 0,0
Vecinales 387, 185,5 162,4

Fuente: Grupo Provincias

4. PARTIDOS EN EJERCICIO DEL PODER EJECUTIVO PROVINCIAL Y PARTIDOSENI1OS
MUNICIPIOS

En este punto se tratara de analizar en que medida existe una correlacion entre el Partido que tiene
el Poder Ejecutivo en el ambito provincial y el que lo tiene a nivel municipal.

Un primer analisis nos muestra que esta relacion, en términos de organizaciones municipales es
bastante heterogénea; asi el 100% de los Municipios Riojanos son del PJ (como el gobernador),
mientras que solamente el 2% de los Municipios tucumanos son de Fuerza Republicana (Idem).

De todas formas, considerando la situacién general puede decirse que esta correlacion es bastante
importante; mas del 50% de los Municipios tienen el mismo signo politico que el gobernador.

Cuadro N° 11
Ranking de Municipios con Intendentes de igual signo Politico que el Gobernador

En % - Ano 1998

Provincia Partido Municipios Total de %

En el PEP Oficialistas
La Rioja P.J. 18 18

Formosa P.J. 36 37

Municipios




Jujuy P.J. 58 60
Santa Cruz P.J. 16 18
Salta P.J. 48 59
Neuquén Provincial 26 34
San Juan P.J. 14 19
Buenos Aires P.J. 92 134
Mendoza P.J. 12 18
Tierra del Fuego Provincial 2 3
San Luis P.J. 42 64
Santiago del Estero P.J. 18 28
Chubut Alianza 27 45
Misiones P.J. 44 75
La Pampa P.J. 44 79
Catamarca Alianza 18 34
Santa Fe P.J. 191 362
Cérdoba Alianza 218 427
Rio Negro Alianza 18 38
Corrientes (2) Provincial 29 65
Entre Rios P.J. 28 67
Chaco Alianza 16 68
Tucuman Provincial 2 112
Total (1) 1.027 1.864

Fuente: Grupo Provincias

Nota: (1) Para llegar a los 2.110 Municipios debe agregarsele 245 que no se tomaron en cuenta pues st
intendentes fueron nombrados por el PEP y uno por la GACBA.

(2) Solamente se considerd al Partido Nuevo. En Corrientes el total de Municipios en manos de Partidos
Provinciales fue de 39

Si resumimos la informacién por Partido Politico se observa que, proporcionalmente, el PJ tiende a tene



mayor presencia en los Municipios cuando obtiene la gobernacién que en el caso de la Alianza y los

Partidos

Provinciales. Con respecto a este Ultimo caso los resultados se encuentran muy sesgados por la situacit

de

Tucuman, en donde el porcentaje de Municipios de igual color politico que la gobernacién es anormalme

bajo. Si no se toma en cuenta esta situacionsgLaFgMEdj9 provincial asciende hasta un 63%.

Media de Municipios con intendentes de igual signo Politico que el Gobernador por tipo de

Partidos
En % - Afio 1998

Partido % Municipios

P.E.P. Oficialistas
P.J. 72%
Provincial 47%
Allanza—— 47%
Total 55%

Fuente: Grupo Provincias

Si se realiza este mismo analisis tomando en cuenta la poblacidén se observa que la dispersion se
reduce. Asi, se va desde un 100% hasta un minimo del 21% en Chaco.

Cuadro N° 13

Poblacién en Municipios con intendentes de igual signo Politico que el Gobernador

En % - Ano 1998

Provincia Partido Municipios Total de %
En el PEP Oficialistas Municipios
La Rioja P.J. 220.72$ 220.72$
Formosa P.J. 314.339 315.613



San Luis P.J. 225.778 253.244
Mendoza P.J. 1.179.76? 1.412.48h
Neuquén Provincial 286.95%1 362.31$
Buenos Aires P.J. 9.973.26? 12.598.17b
La Pampa P.J. 205.281 259.60¢
Cordoba Alianza 2.072.83%1 2.784.71%5
san Juan P.J. 360.803 528.715
Catamarca Alianza 180.16$ 264.261
Misiones P.J. 533.6li 789.21$
Jujuy P.J. 327.081 514.227
Santa Cruz P.J. 79.92.'4? 149.67$
Rio Negro Alianza 253.34% 484.654
Corrientes (2) Provincial 405.84¢ 794.584
Salta P.J. 429.66¢) 866.10$
Santa Fe P.J. 1.348.22h 2.801.172
Entre Rios P.J. 392.71# 884.29$
Tucuman Provincial 494.07$ 1.117.19%
Tierra del Fuego Provincial 30.17‘,% 68.314

Chubut Alianza 98.81# 323.97$
Sgo. del Estero P.J. 98.769} 410.989@
Chaco Alianza 177.18ﬂr 839.67:{3
Total (1) 19.805.711 29.043.933‘

Fuente: Grupo Provincias

Nota: (1) Sin G.A.C.B.A., poblacion de 2.965.403 habitantes, ni PEMs puesto por los PEP, poblacion de

40.289
habitantes.

(2) Solamente se considerd al Partido Nuevo. En Corrientes el total de Poblacién en Municipios en manc

de

Partidos Provinciales fue de 522.223.
Analizando los valores agregados se vuelve a observar que el PJ es el Partido que tiene mayor



hegemonia municipal en las provincias donde es gobierno. Sin embargo (y consistente con el menor
peso del PJ en "Grandes Ciudades" - Cuadro N° 12), reduce su peso con referencia a la cantidad de
organizaciones municipales.

Cuadro N° 14

Media de Poblacion en Municipios con intendentes de igual signo Politico que el
Gobernador por tipo de Partidos

En % - Afo 1998

Partido % Pob. en Municipios
Oficialistas
PEP
P.J. 67,8%
Provincial 54,7%
Alianza 49,3%
Total 68,2%

Fuente: Grupo Provincias

A modo de conclusiones resumimos los principales puntos que se desprenden de la informacion
vertida:

| Siguiendo la heterogénea geografia, economia, y sociedad la organizacion Municipal presenta
aspectos muy disimiles a lo largo y ancho del pais.

I En términos Poblacion Promedio por Municipio existe una fuerte disparidad entre las
provincias; hay provincias que tienen un Municipio cada 3.000 habitantes y otras cada
94.000.

| La gran mayoria de las organizaciones Municipales (82,3%) tienen menos de 10.000
habitantes.

| La gran mayoria de la poblacion (88,4%) vive en Municipios de mas de 10.000 habitantes.
Mas del 60% de la poblacién vive en Municipios de mas de 100.000 habitantes.



i El PJ tiene casi el 50% de los Municipios, un total de 1.012, cuatrocientos mas que la
Alianza. Los Partidos Provinciales tienen bajo su égida mas del 5% de los Municipios (112
organizaciones Municipales).

| Si se mide el impacto de los Partidos desde el lado de la poblacion el peso del PJy la
Alianza se incrementa notoriamente respecto del peso en la cantidad de municipios (pasa del
77 al 88%)

| Si se analiza el peso de los Partidos de acuerdo al tamafio del Municipio se observa que,
proporcionalmente, el mejor desempefio del PJ se observa en los Municipios Intermedios (de
1.000 a 100.000 habitantes), mientras que la Alianza mejora su perfomance en las Grandes
Ciudades (méas de 100.000 habitantes).

| Esta situacion aparece mas nitidamente si no se toman en cuenta el caso especial de la
expandida cantidad de Municipios de menos de 1.000 habitantes de la Provincia de Cordoba,
ni los casos del GACBA, ni de los Municipios del GBA.

i En cuando a la correlacion entre el Poder Ejecutivo Provincial y los Intendentes, se observa
gue esta es mayor en el caso de Provincias del PJ, siendo un poco menor en el caso de los
Partidos Provinciales y mas baja aun en el caso de la Alianza.

(1) En este sentido se quiere dejar constancia que los datos que se vierten son los correspondientes
a Mayo de 1998.

(2) Se vera mas adelante que esto puede ser causa de ciertas tensiones entre la instancia provincial
y la municipal dentro del régimen federal.

(3) A los fines de este trabajo se considerara el "tamafio" de un municipio en virtud de la cantidad
de personas que contiene. Al respecto ver las cuatro categorias desarrolladas (Parajes, Pueblos,
Ciudades Intermedias y Grandes Ciudades).

(4) Casés, José "El federalismo fiscal" en "El federalismo fiscal a partir de la Reforma
Constitucional”, Félix Borgonovo (Direccion) — Asociacion Mutual de Empleados de la DGI de la R.A.
— Buenos Aires, Julio de 1995

(5) Idem anterior.

(6) Gonzélez Cano, Hugo "El federalismo fiscal y la descentralizacion tributaria" en "El federalismo
fiscal a partir de la Reforma Constitucional”, Félix Borgonovo (Direccidén) — Asociaciéon Mutual de
Empleados de la DGI de la R.A. — Buenos Aires, Julio de 1995



(7) Musgrave, R. y Musgrave, P. "Public finance in theory and practice” — Ed. Mc. Graw Hill, New
York, 1973, tomado de Gonzalez Cano, Op. Cit.

(8) Gonzélez Cano, Op. Cit

(9) Puede accederse a informacion de esta lista en: http://www.netline.cl/riadel/cl o comunicarse con
ella en: riadel@coord.rds.org.bo

(10) Excepcionalmente, en algunas provincias el intendente es elegido por el Concejo Deliberante.
En otros casos particulares el Poder Ejecutivo Municipal es designado por el Poder Ejecutivo
Provincial. Mas adelante se detalla que municipios estan en esta situacion.

(11) Rogelio Frigerio, "Federalismo Fiscal: Avances y Propuestas en la Argentina”, 1° Encuentro de
Ministros de Economia, Buenos Aires, 25y 26 de Noviembre de 1997.

(12) Es dificil insertar en alguna clasificacion a la Ciudad Autonoma de Buenos Aires, ya que no es
una provincia ni un Municipio. Como su gobierno cumple las funciones Municipales y casi todas las
provinciales (algunas -justicia, policia- son aun cumplidas por la Nacién), se ha optado por tomarlo
en cuenta con las salvedades del caso.

(13) Existen varias clasificaciones provinciales, las que toman en cuenta caracteristicas
econdmicas, histéricas, geograficas, etc. Al respecto ver Rubins, Roxana y Cao, Horacio "Las
provincias periféricas argentinas"”, Realidad Econémica n® 124, IADE, Buenos Aires May/Jun 1994

(14) Aungue los autores lo creen casi imposible, dado el caracter introductorio de este trabajo puede
aceptarse también la hipétesis opuesta; en las areas con un alto promedio de poblacién por
Municipio se contiene mas poblacion y/o mayores situaciones de heterogeneidad de lo que indica el
nivel 6ptimo.

(15) Esto es obvio pues estos Municipios son casi en su totalidad zonas poco poblados que van,
poco a poco, adquiriendo la fisonomia necesaria como para tener los plenos poderes Municipales.
Debe remarcarse, ademas, que esta modalidad se ejerce solamente en tres provincias: Santiago del
Estero, Neuquén y Entre Rios.

(16) Intuitivamente, y la informacion lo confirma, uno podria pensar que este tipo de agrupaciones
tienen mayores posibilidades en pequefias comunas, en donde la problematica y la identificacion
local ("vecinal") es determinante en la vida cotidiana y neutraliza en alguna medida identificaciones
provinciales y/o nacionales.
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