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“LOS INGRESOS FISCALES GENERADOS POR LAS PROVINCIAS DURANTE EL
PERIODO 1990 — 2010”

Sintesis Ejecutiva

En los ultimos veinte afios los argentinos hemos vivido bajo dos “modelos” econémicos,

politicos y sociales diversos.

Por un lado, el régimen de la convertibilidad de la década de los 90 del siglo pasado,
caracterizado por una férrea paridad cambiaria, privatizaciones, fexibilizacion
desregulacion de los mercados, desmantelamiento del aparato estatal y un creciente
endeudamiento externo, etapa que concluyé en el 2002 tras la peor crisis institucional que

Vvivio el pais en los ultimos cien anos; por otra, esta nueva etapa iniciada en el 2003 que
brevemente podriamos caracterizar como de tipo de cambio administrado, con superavits

fiscal y del sector externo, mercadointernista, de recuperacion de las capacidades estatales,

con sustitucién de importaciones y crecimiento continuo de la economia y del empleo.

En este marco, nos planteamos entonces observar la evolucion del desempefio recaudador
de las provincias durante ambos periodos con la hipétesis de que cada uno de los modelos
descritos en términos muy generales mas arriba habria de influir sobre ellas de distinta

manera.

En ambas etapas el régimen de coparticipacion federal de impuestos de la Ley 23.548

constituyo el eslabon central de las relaciones fiscales entre la Nacién y las provincias.

Como ya hemos sefalado en anteriores trabajos, la reforma constitucional de 1994, entre
otras cuestiones, ordené que mediante una ley convenio -en un plazo no mayor a dos afos,
es decir, antes de la finalizacion de 1996- se sancionara un nuevo régimen de
coparticipacion federal de impuestos en reemplazo del que habia nacido provisorio alla por
el afo 1988, durante el gobierno del Dr. Raul Alfonsin. Por otra parte, esta reforma

provincializo la explotacion de los recursos naturales.

Sabemos que en todos estos afios no hemos podido avanzar en la sustitucién del régimen
laberintico de coparticipacion federal de impuestos actualmente en vigencia. Pero junto con
esta constatacion, creemos que resulta interesante analizar el impacto que ha tenido la

provincializacion de los recursos naturales en las provincias que perciben regalias.
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LOS INGRESOS FISCALES GENERADOS POR LAS LAS PROVINCIAS DURANTEEL
PERIODO 1990 -2010

La estructura tributaria de la Argentina tiene un formato conocido como “sistema mixto”:
tanto la Nacion como las provincias tienen potestades de cobro de impuestos sobre
diferentes hechos sujetos a tributacion y, adicionalmente, la jurisdiccion federal gestiona

centralizadamente la recaudacion de bases tributarias compartidass.

En anteriores trabajos detallamos la situacion de la coparticipacion federal y diferentes
caracteristicas de las relaciones fiscales Nacion - Provincias; en el presente documento nos

dedicaremos a analizar la situacién de los recursos provinciales.

Como veremos a lo largo de este trabajo, si bien el porcentaje de ingresos de origen
provincial es importante en relacion a los presupuestos de cada jurisdiccidn, este porcentaje
de recaudacién de recursos “propios” es habitualmente menor al nivel de gasto, lo que
origina la necesidad de mecanismos compensadores; y entre ellos, el mas importante es la

coparticipacionz. Vista esta estructura, es relevante analizar la situacion de los ingresos

provinciales.

En el trabajo que presentamos a continuacion este analisis se realizara valiéndonos de la

evolucidn histérica de registros vinculados a la recaudacién provincial.

Para ello, trabajaremos sobre una serie de indicadores estructurales en donde

analizaremos, para los ultimos 20 afios, la situacion de las 23 provincias y de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires en comparacion con la Nacion, el anélisis desagregado por
impuestos y por provincia, los ingresos por regalias a lo largo de los ultimos afos, entre

otros.

1. Como se construyo el actual escenario tributario Nacion - Provinciass

A diferencia de lo que ocurre en el ambito del gasto, que es relativamente equivalentes, hay

una gran diferencia en el nivel de ingresos generados en el ambito nacional y provincial.

Esta es una caracteristica de larga data y que se origina en dos aspectos paralelos del

escenario tributario argentino:

'Es tema de debate si los municipios tienen potestades tributarias. Trabajar sobre este tema excede
los objetivos del presente trabajo.

2Adicionalmente, en el presupuesto nacional, una compleja red de transferencias garantiza a distintas
provincias obras publicas, subsidios energéticos, sostén de precio, equiparaciones por Cajas
jubilatorias no transferidas, entre otras.

3Esta seccion fue elaborada en base a al trabajo de Crislaine y otras (S/F) y Cao (2008).

4Si comparamos el total de gastos netos de las funciones deuda y sistema previsional; las provincias
asumen entre el 60 y el 65% del gasto.
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a) La distribucion de potestades tributarias

La constitucién nacional, siguiendo el modelo de EEUU, habia dado amplias prerrogativas
tributarias a las provincias, concentrando principalmente los ingresos del nivel nacional en el
sector externo. Ahora bien, la crisis de 1890 se transformo en un punto de inflexion en la

asignacion de potestades tributarias entre el Gobierno Nacional y las Provincias.

Hasta esa fecha, mas de las tres cuartas partes del total de los ingresos tributarios del
gobierno federal estaban centrados en los impuestos al comercio exterior y la Nacion
empezo a quedarse sin recursos. (Ver Cuadro 1). Esta crisis condujo a la creacion de
impuestos al consumo e impuestos internos nacionales. La introduccion de estos nuevos
impuestos dio lugar a un debate acerca de las facultades del gobierno nacional en funcién
de lo previsto en el articulo 4 de la C.N. de 1859 que decia: “...la base del impuesto sera la
igualdad, proporcionalidad y progresividad. La Nacion podra convenir con las Provincias un
régimen de coparticipacion en los impuestos indirectos concurrentes, siempre que estas se
adhieran a la nacionalizacién y unificacion de los mismos y que les asegure un porcentaje

de distribucion no inferior al 50% del producido liquido de los gravamenes”.

CUADRO 1s

Recursos aduaneros como % del total de recursos Nacién + Provincias

Recursos
aduaneros y 76,6 83,5 53,0 60,2 59,3
portuarios

FUENTE: H. Nufiez Mifiana. "La Coparticipacion de IAmpuestos como herramienta del

federalismo en la Argentina", 1973
En 1930, con la crisis mundial en puerta, y tal como ya describimos mas detalladamente en
anteriores documentos elaborados por este equipo del OPP, el régimen de coparticipacion
comenzo a tener vigencia. No debe perderse de vista de que por entonces se registraba una
importante expansion del gasto publico, como correlato del incremento de las funciones y
actividades que hasta ese momento desempenaba el Estado Nacional, lo que evidencid las
limitaciones y el agotamiento de los recursos reservados estrictamente a la Nacién. Esto dio
lugar a un avance de la Nacién sobre las Provincias a través de la creacion de nuevos

impuestos que constituian originalmente facultades tributarias provinciales.

> A excepcidn de este primer cuadro, los restantes cuadros y graficos de este documento son de
elaboracién propia en base a datos provenientes de la Direcciéon Nacional de Coordinacion Fiscal con
las Provincias de la Secretaria de Hacienda del Ministerio de Economia de la Nacién:
http://www2.mecon.gov.ar/hacienda/dncfp/index.php
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Asociado con lo anterior, el ejercicio de las facultades concurrentes genero el riesgo de la
doble imposicion, esto es, que la Nacion y las provincias buscaran ingresos en el mismo
hecho imponible. La solucién fue generar una ley-convenio, por las cuales el gobierno
nacional asume el compromiso de distribuir el producto de la recaudacién con las

Provincias.

Pero lo que interesa destacar aqui fue que estos elementos terminaron generando una
sustancial reduccién de los ingresos generados por las provincias, estructurando un sistema

en donde aproximadamente el 75% de los ingresos tributarios son de origen nacional.

b) Las responsabilidades de gasto

Lo que se describid en el punto anterior, también pueden verse desde el nivel de gasto. La
llamada “organizacién nacional” (Ultimo cuarto del siglo XIX) abrié un proceso de expansion
del sector publico nacional, veces se hizo a expensas de invadir areas que para la

Constitucion Nacional eran de incumbencia exclusiva de las provincias.

Esto que tenia una linealidad progresiva que tiene un cambio estructural con la crisis del 30
en donde, de la mano del gobierno Nacional, se incrementa de manera sustantiva la
participacion del gasto publico. Como resultado de lo citado, se estructuré un patrén de
gastos que implicaba aproximadamente un 75% del total del gasto a la Nacién y un 25% a
las provincias. Estas proporciones se mantuvieron durante casi medio siglo, a pesar de los

profundos cambios que se produjeron en el sector publico durante ese periodos.

Lo que venimos comentando en este punto hacia consistente lo citado en el anterior. Al
variar la composicién proporcional del gasto, no se generaron desequilibrios a partir del
involucramiento del gobierno central en bases tributarias provinciales y el consecuente

mayor peso de la Nacién en los recursos.

Ahora bien: hacia principios de los '60 esta tendencia comenzé a revertirse como
consecuencia de diferentes planes descentralizadores que hasta el afio 2003 hicieron que
las responsabilidades de gasto de las provincias se fueran incrementando a expensas del
gobierno nacionalz. En los numerosos planes de descentralizacion que ocurrieron en el
periodo sefalado, debe destacarse el ejecutado entre 1976 y 1983 por el usurpador
gobierno del Proceso de Reorganizacion Nacional y las transferencias a provincias

realizadas en los '90 durante la presidencia de Carlos Menem.

® Debe hacerse notar que dentro del gasto de la Nacion se computaba el gasto de actuales 8
provincias y la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

7De los afios '50 a '60 del siglo pasado es la constitucion como Provincias de los anteriores
Territorios Nacionales.
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Pero, a diferencia de lo que habia ocurrido en el periodo que describimos mas atras, la
redefinicion de las responsabilidades de gasto no fue acompafiada con un traspaso
equivalente de potestades para obtener recursos, con lo cual se mantuvo el esquema,
desde el lado de los ingresos, que se mantuvo en el orden de 75% de Nacién y 25%

Provincias.

En derredor de esta asimetria transcurre buena parte del federalismo fiscal y es un elemento

crucial para comprender la evaluacion de los recursos de origen provincial.

2. . 1bli L ciclo de | ibilidad tir d id

Pongamos el foco de atencién a la distribuciéon de ingresos nacién — provincias en los

ultimos 20 anos.

Tal periodo se inicia con la convertibilidad, etapa en donde se buscaba una menor incidencia
del Estado en todos los 6rdenes de la vida del pais y en donde se postulaba que los
equilibrios generales del pais exigian poner especial atencién en no elevar la presion

tributaria del Estados.

Esta tendencia tendra vigencia hasta la caida de la convertibilidad (fines del afio 2001) a
partir de la cual se observa un incremento de los recursos del Estado como proporcién del

PBI, que llega a ser del orden del 65% en el afio 2010 (ver cuadro 2a).

CUADRO 2a9

1.995 g 258.031.865 20,3 100
1.996 : 272.149.758 19.7 97
1.997 60.405 202.858.877 20.6 102
1.998 gg-ggg 298.948.359 21.0 104
1.999 60.020 283.523.024 212 104
2. UT. U0 ) . ’IUb
2.000 56.276 284.203.739 21,9 s
Z.UU | £00.090.7/VU9 ZY,J9 Vo

8« . las eliminaciones y reducciones de impuestos, en verdad, eran el unico método para bajar el
gasto. Si no habia plata, no podia gastarse. Si la habia, en cambio, las presiones para gastar eran
incontenibles” Llach, Juan (1997) "Otro siglo, otra argentina”, pag. 153 - Ariel Sociedad Econdmica,
Buenos Aires. La cita es particularmente relevante por Llach fue viceministro de Domingo Cavallo.

® Nota: Tomamos en estos casos el afio 1995 por que queremos comparar la situacion antes y
después de la convertibilidad. En este sentido, el afio 1995 es un afio en que la convertibilidad ya
estaba consolidada y se habian desplegado las principales politicas de cambio estructural en el
Estado (privatizaciones, descentralizaciones y desregulaciones).
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2.002 62.218 312.580.144 19,9 98

2.003 88.072 375.909.361 23,4 116
2.004 ™M7.977 447.643.426 26,4 130
2.005 142.903 531.938.722 26,9 133
2.006 179.547 654.438.985 27,4 135
2.007 236.517 812.455.828 29,1 144
2.U0c 317.5/76 1.032.7/56.2506 oU,6 192
2.010 482.979 1.443.000.000 33,5 165

Como veremos mas adelante (ver cuadro 3a) buena parte de este incremento se explica a
partir de la imposicién de derechos de exportacion y de la re estatizacion del sistema de
seguridad social. Sin embargo, neta de ellas, es igualmente importante el incremento de los

recursos del Estado como proporcion del producto hasta llegar al 52% (Cuadro 2b).

CUADRO 2b

oo 40.643.000 S7o440.750 14,9 L
4-997 46.398.000 292.858.877 15,8 +68
1.998 48.993.000 298.948.359 164 114
1.999 47.599.000 283.523.024 i 114
2.000 49:331-000 284.203.739 ’ 118
2001 45.876.000 268.696.709 17,1 TE
2.002 46.979.000 312.580.144 150 4oa
2.003 66.050.000 375.909.361 19 119
J0.756.000 i
§'88§ 109.175.000 ‘5“3‘7.'232",132 20.5 133
2 006 134.710.000 654.438.985 20,6 49
2.007 172.231.000 812.455.828 21,2 144
2008 219.707.000 1.032.758.258 | 5.’ 145
2437757.000 1.145.458.336 ’
299? 323.139.000 1-A442-000-000 22:4 14'5
.UV 4597000000 152

Mas cercano a nuestro tema de trabajo, este mismo incremento también llega a las
provincias en una importante proporcion, aunque menor que las anteriores (llega al 34%, ver

Cuadro 2c).
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CUADRO 2¢

1.995 9.172 258.031.865 3,6 100
1.996 9.802 17272.149.758 3,6 101
1997 10.897 292.858-877 < 105
1.998 _11.655 | 298.948.359 , 3,9 110
1.999 11.050 283.523.024 3,9 110
2.000 10.670 284.203.739 3,8 108
2001 = 9.775 1268:696.709 | 3,6 —102
2.002 10.596 312.580.144 3.4 95
2.003 14332 | 375.909.361 ) 3,8 107
2.004 18.072 447.643.426 4,0 114
2.005 21927 531.938.722 41 116
2.007 34.295 812.455.828 4,2 119
2.008 45.465 1.032.758.258 4,4 124
- 2.009 - 952,983 1 1.145.458.336 | 4,6 - 130
2010 68-685 1443:000:000 4,8 134

Presentemos a continuacion los datos de nacién y provincias, discriminando los ingresos
producidos en el sistema de seguridad social y en los derechos de comercio exterior. Como

puede observarse, hay una evolucion muy importante de todos los registros (Ver cuadro 3a)

CUADRO 3a

Republica Argentina —
Recaudacion Tributaria 1991-2010
En millones de pesos corrientes

25.883 1.706 7.750 16.427 ' ' 30.562
1992 37.344 2.189 11.237 23.918 7.366 31.284 44.710
1993 42.352 2.522 13.191 26.639 8.797 35.437 51.150
1994 45,571 2.873 13.909 28.789 9.686 38.475 55.257
1995 43.119 2.099 12.251 28.769 9.172 37.941 52.291
1996 43.933 2.334 10.759 30.841 9.802 40.643 53.735
1997 49.508 2.904 11.103 35.501 10.897 46.398 60.405
1998 51.230 2.875 11.017 37.338 11.655 48.993 62.884
1999 48.970 2.364 10.057 36.549 11.050 47.599 60.020
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2000 50.214 2.082 9.670 38.461 10.870 49.331 61.084
2001 46.501 1.717 8.683 36.101 9.775 45.876 56.276
2002 51.622 6.398 8.841 36.383 10.596 46.979 62.218
2003 73.740 11.394 10.628 51.718 14.332 66.050 88.072
2004 99.905 13.642 13.599 72.664 18.072 90.736 117.977
2005 120.976 16.328 17.400 87.248 21.927 109.175 142.903
2006 152.255 20.089 24.747 107.419 27.292 134.710 179.547
2007 202.221 27.679 36.606 137.936 34.295 172.231 236.517
2008 272.113 45.306 52.565 174.242 45.465 219.707 317.578
2009 308.002 39.996 77.231 190.774 52.983 243.757 360.984
2010 (%) 414.294 57.380 102.460 254.454 68.685 323.139 482.979
Observado en términos de evolucién, se observa el impactante incremento de los recursos
que se generan en el sector externo y de todos los recursos fiscales
CUADRO 3b
Recaudacion Tributaria 1991 - 2010
1991 = 100

1991 | 100 100

1992 146 157

1002 400 199

LEVAYA%4 1T0Z OO0

1994 175 207

1995 175 196

1996 188 2710

1997 216+ 233

1998 227 249

1999 \ 222 236

£ZUUU 234 A Y4

2004 290 2090

=oot zZZ9O =Y

2002 221 227

2003 315 306

2ZUU4 447 200

2005 534 469

2006 654 583

2007 840 733

2008 061 672

2009 1.164 1.133

2010 1.549 1.468
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Poniendo en blanco sobre negro el peso relativo de ambas jurisdicciones, y como se
desprende de los resultados presentados hasta aqui, en una primera etapa se observa un
incremento relativo del peso provincial, fruto de la privatizacién del sistema previsional que

hizo bajar los ingresos de ese ambito.

En el ciclo de la post convertibilidad, con la estatizacion del sistema de AFJP y el desarrollo
de los sistemas de derecho de exportacién, hace que vuelvan a crecer proporcionalmente

los ingresos nacionales hasta un 85,8%.

CUADRO 3c

1991 ’ ’
4992 16,583.,5
17,582,5
1994 78008
1996 18,281,8
1997 18,082,0
18,581,5
565 184815
17,0830
388? 16,383,7
15,284.,8
388? 14.,585,5
2008 14,385,7

Neto de estos dos elementos (seguridad social, comercio exterior), se observa igualmente

que la recaudacion nacional crecié por sobre la recaudacion provincial.

Aqui pueden observarse dos momentos. En los inicios de la convertibilidad se observa una
recuperacion relativa de las provincias frente a la Nacion, hasta llegar a un maximo del

25,2% en el afio 1994, que es el maximo de toda la serie analizada.
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A partir del afio 1994 comienza a descender la participacion provincial, situacion que llega a
su piso minimo en el afio 2004, cuando perfora la linea del 20%. En un principio, puede
hipotetizarse que este descenso se origina en que los tributos provinciales son mas
sensibles a la crisis, situacion que se complementa con una menor sensibilidad ante la

recuperacion del nivel de actividad.

CUADRO 3d

1992 23,576,5
1993 24,87p,2
1994 25,274.,8
1995 24,275,8
4996 24 1759
1997 23,576,5
1998 23,876.2
17999 23;276;8
2000 22,078.0
2001 21,378,7
2002 22,677 ,4
2003 247183
2004 19,980.1
2005 20,179,9
2006 20,379,7
2007 19,980,1
2008 20,779,3
2009 21,778,3
2010 21,010,/

Cuando analicemos la situacion por impuestos, volveremos sobre estos temas.

4 ltad _— N

La situacion de las provincias y su impacto en el consolidado es muy diferente de

jurisdiccién en jurisdiccion.
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Empecemos analizando el peso relativo en el consolidado. De las 24 jurisdicciones, las dos
mayores explican casi 2/3 de la recaudacion, y las cuatro mas importantes superan
holgadamente las 3/4 partes del total recaudado. En el otro extremo, catorce provincias
sumadas explican menos del 10% de la recaudacion y las cinco mas pequefias menos del

2% (Cuadro 4a)

CUADRO 4a
A
PROVINCIAS 2010 Acumulado
BUENOS AIRES 38,4 gg’g
CABA. 238 69.8
CORDOBA 150
| SANTA FE 7.3 77,1
MENDOZA 2,9 9.9
TUCUMAN 2,5 oA
NEUQUEN 2,0 84.4
ENTRE RiOS 20 86,4
SALTA 1,4 87,9
MISIONES 1.3 89,2
CHUBUT 13 90,5
RIO NEGRO 12 91,7
CHACO 10 92,8
' SANTA-CRUZ ’I’U 93,8
SAN LUIS "o 947
SAN JUAN 65 95,6
LA-PAMPA '8 962
CORRIENTES ’ 97.2
SGO. DEL U0 ’
"ESTERO
TIERRA DEL
FUEGO
JUJuY
- CATAMARGCA
FORMOSA
LA RIOJA
0,7 97,8
0,6 98,4
0,5 99,0
0,5 99,4
03 99 8
0,2 100,0

—

En cuanto a la performance de las provincias, analizando el tramo 1991 — 2010 se observan
realidades muy distintas, tanto que la que encabeza el lote (Santa Cruz) triplica la que ha
tenido menor incremento (La Pampa). Por otro lado, cabe hacer notar que catorce provincias

han tenido un desempefio superior al de la Nacion (Cuadro 4b).

CAT.OPP/CAG/2011-07 14



CUADRO 4b

SANTA CRUZ 5 o109
CATAMA,RCA 5\6’97
NEUQUEN 2'307
CHUBUT Z.ZbU
MISIONES :
SALTA 2.095
- SGO.-DEL
ESTERQ
TUCUMAN
SAN JUAN 2.037
"MTERRADEL 1822
SAN LUIS

BUENOS AIRES
LA RIOJA

CHACO
OGO

NACION
CORDOBA
"FORMOSA
ENTRE RIOS
CORRIENTES
C.ABA.
JUJUY

RiO NEGRO
SANTA FE
MENDOZA

LA PAMPA

—_

O ANNPDWWwW®DL oo D oo
TONREORNOO NN DO

Al

[ QUL VR N SR Y

EEE BN RN
OONUWUNOWO 2= =00 OO0

—_

Es interesante resaltar las diferencias que se encuentran en la performance durante la
convertibilidad y en el ciclo que se inicia en el afio 2003. Es notorio que Formosa fue la que
tuvo la peor performance en el periodo de la convertibilidad y mejor en el periodo que se

abre en el afio 2003.

CUADRO 4c CUADRO 4d

SGO. DEL ESTERO 403,9 FORMOSA 708,3
CATAMARCA 351,8 TUCUMAN 608,8
SALTA 309,3 CHUBUT 601,8
NEUQUEN 302,0 SAN JUAN 599,2
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5. Los i it . incial

impuestos:

Ingresos Brutos

Impuesto Inmobiliario
Impuesto de Sellos
Impuesto Automotor

Otros ingresos tributarios.

cobrado por los municipios)

ENTRE RIiOS 273,2
BUENOS AIRES 263,4
SAN JUAN 263,2
MISIONES 244,5
SANTA CRUZ 237,2
PROMEDIO 235,8
SAN LUIS 233,9
LA RIOJA 233,0
MENDOZA 221,5
CORDOBA 221,2
C.AB.A. 221,2
CHACO 220,9
JUJUY 201,3
SANTA FE 199,3
RiO NEGRO 197,9
TUCUMAN 195,3
TIERRA DEL FUEGO 189,9
LA PAMPA 184,1
CHUBUT 170,5
CORRIENTES 168,9
FORMOSA 152,7

CATAMARCA 559,4
CORRIENTES 555,8
MISIONES 547,0
CHACO 507,0
JUJuY 506,6
PROMEDIO 501,1
CORDOBA 501,0
C.AB.A. 498,9
TIERRA DEL

FUEGO 497,2
SANTA CRUZ 494,7
SGO. DEL ESTERO 471,0
SALTA 468,2
BUENOS AIRES 465,0
LA RIOJA 456,3
RiO NEGRO 454,7
SANTA FE 454,0
NEUQUEN 4449
SAN LUIS 4254
ENTRE RIiOS 421,0
MENDOZA 402,5
LA PAMPA 377,5
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La recaudacion provincial esta compuesta fundamentalmente por los siguientes

Antes de iniciar el analisis, un elemento a resaltar es la relativa “claridad” existente en la
divisién de potestades tributarias Nacion-Provincias, ya que los ingresos tributarios
provinciales se originan en hechos imponibles claramente definidos, que no estan en disputa
con los otros niveles de Estado (Nacién y Municipios), cosa que ocurre en muchos otros
paises de forma federal. También debe citarse que algunas provincias han descentralizado

impuestos a municipios (por ejemplo, en la Provincia de Chubut el impuesto automotor es
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En el periodo 1991-2010 los ingresos totales netos para el conjunto de las 24 jurisdicciones

se incrementaron en un 1.468 por ciento, pasando de 4.678 millones 68.719 millones.

El incremento si bien fue sumamente significativo es inferior a la Recaudacion Nacional Neta
que se incremento en el mismo periodo en 1.601%, es decir un 9% mas que los ingresos de

origen provincial.

La incidencia de los distintos impuestos enunciados precedentemente es muy dispar. Sin
duda la principal fuente de ingresos, como puede observarse en el cuadro siguiente, lo
constituye Ingresos Brutos.

(CUADRO 5a) Participacion porcentual de los distintos impuestos en la recaudacion
provincial.

Consolidado 2010

74,43% 7,33% 8,48% 5,24% 4,53%

En el periodo analizado justamente la incidencia de ingresos brutos fue creciente. En el
cuadro que se muestra a continuacién puede verse la incidencia relativa de cada uno de los

impuestos en el afio 1991.

(CUADRO 5b) Participacion porcentual de los distintos impuestos en la recaudacion
provincial.

Consolidado 1991

53,44% 23,39% 11,02% 10,14% 2,02%

CAT.OPP/CAG/2011-07
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Evolucién impuestos provinciales 1991-2010
(1991: base 100)
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El grafico expuesto precedentemente evidencia el incremento de la recaudacion en términos

porcentuales en el periodo analizado.

Un analisis detallado del mismo pone en evidencia que el Impuesto de Ingresos Brutos fue
el que se incrementé en mayor proporcion siendo el indice de 2046. Su notorio incremento
estaria relacionado con la mejora de la actividad econdmica y un reflejo directo de la

incidencia inflacionaria.

En segundo lugar observamos el desempefio del Impuesto de sellos que experimentd, para
el conjunto de las 24 jurisdicciones un alza del 1.031%. El mismo obedece a dos factores,
en primer lugar a la mejora de la actividad econdmica y el alza de los precios sobre el que
se aplica, por un lado, y la instrumentacion a partir del afio 2002 del Impuesto de Sellos en
la ciudad de Buenos Aires, afio hasta el cual las operaciones estaban exentas de dicho

impuesto.

En tercer lugar, en cuanto al incremento experimentado, se observa en el impuesto
automotor, siendo el mismo sensiblemente inferior a los enunciados precedentemente. El
mismo alcanzé un indice de 758,8%. La evolucion del indice muestra un incremento de la
pendiente a partir de los afios 2004-2005 en donde se produce una fuerte reactivacion del
mercado automotor en relacién al periodo 2001-2003 que, como efecto de la crisis, la venta
de automotores disminuye significativamente, registrandose niveles de recaudacion
inferiores a la media de la década del 90 y muy inferiores a la mitad de dicha década en que
el mercado automotor gozaba de gran dinamismo. A partir de 2004 el mayor patentamiento
de unidades, ligado al progresivo incremento de los valores de los automotores determina

un brusco incremento de este impuesto.

CAT.OPP/CAG/2011-07
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Por ultimo, observamos que la recaudacion en concepto de impuesto inmobiliario arroja un
indice de 460%. El mismo es muy inferior al conjunto de los impuestos analizados. Ello

obedece a distintos factores.

En primer lugar hasta el afio 2004-2005 la mayoria de las provincias y el gobierno de la
Ciudad de Buenos Aires no actualizaron las valuaciones fiscales ni produjeron incrementos
en este impuesto. Fue una politica definida para no incrementar la inflacién ni afectar los
recursos de las familias que venian golpeadas por la crisis de los afios 2.001- 2002.
Después, en forma progresiva tanto las provincias como los municipios fueron generando
ajustes tanto sobre el impuesto inmobiliario como sobre las tasas y servicios municipales. Al
no tener la automaticidad de la que gozan los impuestos a los ingresos brutos quedaron

relegados.

Por su parte la recaudacion total provincial arroja un indice de 1468,9. Este registro es
superior a todos los impuestos, salvo al referido a la evolucién del indicador de ingresos
brutos, del que es inferior en practicamente 600 puntos. Aqui, se ve claramente que la
traccion de ingresos brutos sobre el total fue altamente significativa y que, sobre él, se
respalda gran parte de los recursos provinciales. El incremento de su participaciéon
determiné claramente la disminucién de la incidencia del resto de los impuestos en las

finanzas provinciales.

El comportamiento individual de cada uno de los impuestos analizados son determinantes
de la transformacion y la composicion porcentual de los ingresos provinciales que se

observan en los graficos 1y 2.

GRAFICO 2

Evolucién de ingresos brutos (como porcentaje de ingresos totales 24 jurisdicciones)
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Como puede observarse en el grafico precedente la participacion relativa de Ingresos brutos
se incrementa en torno al 39.28% y la absoluta en unos 21 puntos porcentuales. La
participacion por dicho concepto se mantiene estable entre los afios 1992 y 2002
experimentado un fuerte incremento a partir del afio 2003 producto de la reactivacion
econdmica y del alza de los precios. La automaticidad en la percepcion de dicho tributo y
una mejora en la eficacia de los organismos de recaudacion tributaria contribuyeron a la

evolucion del indice acompafando el crecimiento de la economia.

Si observamos el comportamiento hacia el interior de cada una de las jurisdicciones
veremos que, en todas ellas, se produjo un incremento sustancial de la participacion
porcentual del impuesto de ingresos brutos sobre el total de la recaudacion provincial.

(CUADRO 5c) Participacion porcentual del impuesto sobre los ingresos brutos

1991; 2010 e incremento de su participacion relativa.

PROVINCIA Incremento

porcentual

BUENOS AIRES 46,61% 74,74% 60,37% |
CATAMARCA 58,19% 82,18% 41.22% |
CORDOBA 55,96% 80,18% 43.29%
CORRIENTES 58,53% 79,55% 35,91%
CHACO 66,62% 74,02% 11,10%
CHUBUT 73,41% 82,72% 12,67% |
ENTRE RiOS 37,97% 56,74% 49,43%
FORMOSA 71,55% 81,46% 13,84%
JUJuY 68,66% 77,83% 13,35%
LA PAMPA 41,47% 60,98% 47,05%
LA RIOJA 65,84% 83,33% 26,57%
MENDOZA 51,91% 70,94% 36,66%
MISIONES 69,20% 84,98% 22,79%
NEUQUEN 62,14% 86,01% 38,42%
RiO NEGRO 67,17% 74,37% 10,71%
SALTA 68,92% 81,12% 17,70% |
SAN JUAN i 47,17% 66,52% 41,02%
SAN LUIS 67,75% 81,05% 19,63%
SANTA CRUZ ' 81,03% 87,37% 7.81%
SANTA FE 50,23% 75,39% 50,08%
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'SGO. DEL ESTERO 49,15% 71,70% 45,89%
TUCUMAN 50,74% 73,54% 44,94%
TIERRA DEL FUEGO 54,96% 95,29% 73,38%
C.A.B.A. 60,15% 70,34% 16,95%
TOTAL 53,44% 74,43% 39,28%

Como puede observarse el incremento en la participacion porcentual del impuesto es
sumamente heterogéneo, asi como también el incremento verificado en el periodo de 20

anos analizado.

A excepcion de La Pampa; Entre Rios, San Juan, Santiago del Estero y la Provincia de
Buenos Aires la participacion de Ingresos Brutos estaba en el afio 1991 por encima del 50%,
con un promedio del 59,5% y una participacion global del 53,44 en el conjunto de las

jurisdicciones.

(CUADRO 5d) Participacion porcentual del impuesto sobre los

ingresos brutos 1991; 2010
(ordenados por orden decreciente afno 2010)

PROVINCIA

TIERRA DEL FUEGO 54,96% 95,29%
SANTA CRUZ 81,03% 87,37%
NEUQUEN 62,14% 86,01%
MISIONES 69,20% 84,98%
LA RIOJA 65,84% 83,33%
CHUBUT 73,41% 82,72%
CATAMARCA 58,19% 82,18%
FORMOSA 71,55% 81,46%
SALTA 68,92% 81,12%
SAN LUIS 67,75% 81,05%
CORDOBA 55,96% 80,18%
CORRIENTES 58,53% 79,55%
JUJuy 68,66% 77,83%
SANTA FE 50,23% 75,39%
BUENOS AIRES 46,61% 74,74%
TOTAL 53,44% 74,43%
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RiO NEGRO 67,17% 74,37%
CHACO 66,62% 74,02%
TUCUMAN 50,74% 73,54%
SGO. DEL ESTERO 49,15% 71,70%
MENDOZA 51,91% 70,94%
C.AB.A. 60,15% 70,34%
SAN JUAN 47,17% 66,52%
LA PAMPA 41,47% 60,98%
ENTRE RiOS 37,97% 56,74%

Si comparamos los datos de 2010 (ordenados de forma decreciene) con los de 1991
observamos que todas las provincias se hallan por encima del 56%, siendo el promedio de
las 24 jurisdicciones del 77%. Santiago del Estero, San Juan, La Pampa y Entre Rios siguen
en los niveles mas bajos, notandose un gran avance de la Provincia de Buenos Aires,
merced a una mejora en la percepcion de este tributo que determind un incremento

porcentual importantisimo como podra observarse en el cuadro posterior.

(CUADRO 5¢e) Incremento porcentual de la participacion del impuesto sobre los

ingresos brutos 1991; 2010

(ordenados por incremento porcentual orden decreciente afio 2010)

PROVINCIA Incremento

porcentual

TIERRADEL FUEGO 54,96% 95,29% 73,38%
BUENOS AIRES 46,61% 74,74% 60,37% |
SANTAFE 50,23% 75,39% 50,08%
ENTRE RiOS 37,97% 56,74% 49,43%
LA PAVIPA 41,47% 60,98% 47,05%
SGO. DEL ESTERO 49,15% 71,70% 45,89%
TUCUMAN 50,74% 73,54% 44,94%
CORDOBA 55,96% 80,18% 43,29%
CATAMARCA 58,19% 82,18% 41,22%
SAN JUAN 47,17% 66,52% 41,02%
TOTAL 53,44% 74,43% 39,28%
NEUQUEN 62,14% 86,01% 38,42%
MENDOZA 51,91% 70,94% 36,66%
CORRIENTES 58,53% 79,55% 35,91% ,
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LARIOJA 65,84% 83,33% 26,57%
MISIONES 69,20% 84,98% 22,79%
SAN LUIS 67,75% 81,05% 19,63%
SALTA 68,92% 81,12% 17,70% |
C.AB.A 60,15% 70,34% 16,95%
FORMOSA ‘ 71,55% | 81,46% | 13,84%
JuJjuy 68,66% 77.83% 13,35%
CHUBUT 73,41% 82,72% 12,67%
CHACO ' 66,62% | 74,02% | 11,10% |
RiO NEGRO 67,17% 74.37% 10,71%
SANTACRUZ 81,03% 87,37% 7.81%

El crecimiento porcentual en la media del pais, como se sefialé anteriormente fue del
39,28%. Los incrementos de Tierra del Fuego y de Provincia de Buenos Aires son
sumamente significativos y determinan que esta Ultima que en 1991 se hallaba por debajo
de la media del pais se halla posicionado por encima de la misma. El bajo ni vel de
crecimiento de provincias como Santa Cruz, Chubut o Formosa se explica porque las
mismas contaban en el ano 1991 con una altisima incidencia de Ingresos brutos en su

composicion porcentual de ingresos, tornandolas poco flexibles en términos porcentuales.

En contraposicion con la evolucion experimentada por el impuesto sobre los ingresos brutos,
el impuesto inmobiliario muestra una tendencia opuesta. Si consideramos el incremento en
pesos corrientes de uno y otro, y en virtud que estamos basandonos en un analisis
porcentual, vemos una significativa disminucién del impuesto inmobiliario y su importancia

relativa en los ingresos provinciales.

Evolucion de Impuesto inmobiliario (como porcentaje de ingresos totales)
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(CUADRO 5f) Participacion porcentual del impuesto inmobiliario 1991; 2010 e

incremento de su participacion relativa.

PROVINCIA Incremento
porcentual
BUENOS AIRES 24.97% 6,58% -73,64%
CATAMARCA 15,52% 3,72% -76,04%
CORDOBA 30,82% 8,00% -74,04%
CORRIENTES 17,40% 6,53% -62,48%
CHACO 3,07% 0,77% -74,91%
CHUBUT 0,24% 0,00% -99,91%
ENTRE RiOS 26,72% 17,40% -34,88%
FORMOSA 7,90% 1,11% -86,02% |
JUuJuy 19,47% 8,72% -55,23%
LA PAMPA 25,21% 14,43% -42,75%
LA RIOJA 8,97% 3,07% -65,76%
MENDOZA 14,57% 7,16% -50,84%
MISIONES 11,99% 3,81% -68,22%
NEUQUEN 6,65% 5,39% -19,03%
RiO NEGRO 9,38% 4,88% -47,98%
SALTA 4,49% 0,92% -79,41%
SAN JUAN 12,54% 6,06% -51,66%
SAN LUIS 18,06% 5,50% -69,53%
SANTA CRUZ 0,22% 0,24% 9,11%
SANTA FE 26,22% 11,18% -57,38%
SGO. DEL ESTERO 12,84% 6,42% -50,00%
TUCUMAN 12,04% 8,30% -31,04%
TIERRA DEL FUEGO 0,70% 0,02% -97,22%
C.AB.A. 26,04% 8,34% -67,95%
TOTAL 23,39% 7,33% -68,68%

Como puede observarse la participacion porcentual del impuesto es sumamente
heterogénea, observandose una baja sumamente significativa en la totalidad de las
jurisdicciones, a excepcioén de la provincia de Santa Cruz (si recordamos la alta participacion

que tenia ingresos brutos en 1991 es légico que la participacion de impuesto inmobiliario
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sea inflexible a la baja) . Igual de heterogénea es la disminucién porcentual del impuesto en

cuestion.

Para el conjunto de las jurisdicciones el promedio de impuesto inmobiliario representaba en
1991 el 14,38% de sus ingresos, habiendo disminuido a 5,84% en el afio 2010. Sobre el
total de ingresos consolidado de las 24 jurisdicciones disminuye del 23,39% para el afio
1991 al 7,33% en 2010. En provincias como Santa Fe, Entre Rios, La Pampa, Cérdoba y
Ciudad de Buenos Aires constituian mas del 25% de los ingresos provinciales y en el caso

de la Provincia de Buenos Aires un 24,97%.

(CUADRO 5 g) Participacion porcentual del impuesto inmobiliario 1991; 2010

(ordenados por orden decreciente afio 2010)

PROVINCIA Incremento
porcentual
ENTRE RiOS 26,72% 17,40% -34,88%
LA PAMPA 25,21% 14,43% -42,75%
SANTA FE 26,22% 11,18% -57,38% |
JUJuY 19,47% 8,72% -55,23%
C.AB.A. 26,04% 8,34% -67,95%
TUCUMAN 12,04% 8,30% -31,04%
CORDOBA 30,82% 8,00% -74,04%
TOTAL 23,39% 7.33% -68,68%
MENDOZA 14,57% 7,16% -50,84%
BUENOS AIRES 24,97% 6,58% -73,64%
CORRIENTES 17,40% 6,53% -62,48%
SGO. DEL ESTERO 12,84% 6,42% -50,00% |
SAN JUAN 12,54% 6,06% -51,66% |
SAN LUIS i 18,06% | 5,50% -69,53%
NEUQUEN 6,65% 5,39% -19,03%
RiO NEGRO 9,38% 4,88% -47,98%
MISIONES 11,99% 3,81% -68,22%
CATAMARCA 15,52% 3,72% -76,04%
LA RIOJA 8,97% 3,07% -65,76%
FORMOSA 7,90% 1,11% -86,02%
SALTA 4,49% 0,92% -79,41% |
CHACO 3,07% 0,77% -7491% |
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SANTA CRUZ
TIERRA DEL FUEGO
CHUBUT

0,22% | 0,24% | 9,11%”"\
0.70% 0.02% -97.22%
0,24% 0,00% '

-99,91% ‘

Como puede observarse, las provincias donde tiene mas gravitacion el impuesto inmobiliario

son las de Entre Rios, La Pampa Y Santa Fe, si bien obtuvieron bajas significativas.

En el caso de la provincias de Cérdoba, Buenos Aires y Santa Fe, en las cuales

histéricamente el impuesto inmobiliario tenia una altisima significacion, se observa un

marcado descenso de la participacion del impuesto inmobiliario, representando un

porcentaje que llega, en alguno de ellos a menos de un tercio.

(CUADRO 5h) Incremento porcentual de la participacion del impuesto inmobiliario

1991; 2010

(ordenados por incremento porcentual orden creciente afio 2010)

PROVINCIA Incremento
porcentual
CHUBUT 0,24% 0,00% -99,91%
TIERRA DEL FUEGO 0,70% 0,02% -97,22%
FORMOSA 7,90% 1,11% -86,02%
SALTA 4,49% 0,92% -79,41%
CATAMARCA 15,52% 3,72% -76,04%
CHACO 3,07% 0,77% -74,91%
CORDOBA 30,82% 8,00% -74,04%
BUENOS AIRES 24,97% 6,58% -73,64%
SAN LUIS 18,06% 5,50% -69,53%
TOTAL 23,39% 7.33% -68,68%
MISIONES 11,99% 3,81% -68,22%
C.AB.A. 26,04% 8,34% -67,95%
LA RIOJA 8,97% 3,07% -65,76%
CORRIENTES 17,40% 6,53% -62,48%
SANTA FE 26,22% 11,18% -57,38%
JUJuy 19,47% 8,72% -55,23% 1
SAN JUAN 12,54% 6,06% -51,66%
MENDOZA 14,57% 7,16% i -50,84%
SGO. DEL ESTERO 12,84% 6,42% -50,00%
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RiO NEGRO 9,38% 4,88% -47,98%
LA PAMPA | 2521% 14,43% -42,75%
ENTRE RiOS L 26,72% 17,40% -34,88%
TUCUMAN L 12,04% 8,30% -31,04%
NEUQUEN ' 6,65% 5,39% -19,03%
SANTA CRUZ T 0,22% 0,24% 9,11%

En las provincias patagénicas y del Nea y Noa (a excepcién de Jujuy) se registra una muy
baja participacion del impuesto. El despoblamiento de la zona patagénica y su geografia
contribuyen a una baja recaudacion. En algunos casos, como el de Formosa y Salta la baja
es muy sensible y habria que examinar el tema exhaustivamente porque por cuestiones

geograficas y demograficas debiera tener mayor incidencia.

Hemos analizado exhaustivamente el comportamiento tanto de el impuesto a los ingresos

brutos como al impuesto inmobiliario por tener comportamientos extremos.

En el grafico siguiente se observa la evolucidén que tuvieron respectivamente los impuestos
inmobiliarios y el impuesto de sellos. Mientras el primero tuvo un descenso pronunciado
como se senald anteriormente, la participacion del impuesto de sellos que mantuvo un
incremento considerable en pesos corrientes, disminuye en un 2,5% su participacion relativa

en el conjunto de la recaudacién provincial.

GRAFICO 4
Evolucién de Impuesto inmobiliario vs. Impuesto
de sellos
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El impuesto de sellos que toca su piso mas bajo en términos porcentuales y absolutos en el
afio 2002 retoma una tendencia alcista, motivada en gran parte por las actividades del

mercado inmobiliario.
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(CUADRO 5i) Participacion porcentual del impuesto de sellos 1991; 2010 e incremento

PROVINCIA

de su participacion relativa.

Incremento

porcentual

BUENOS AIRES 12,67% 7,33% -42,16%
CATAMARCA 13,89% 6,28% -54,76%
CORDOBA 12,25% 7.77% -36,55%
CORRIENTES 15,13% 13,57% -10,27%
CHACO 10,68% 9,49% “11,17%
CHUBUT 21,40% 14,50% -32,23%
ENTRE RiOS 18,32% 8,69% -52,57%
FORMOSA 16,34% 12,37% -24,34%
JuJuy 11,86% 12,26% 3,30%
LA PAMPA 19,27% 15,07% -21,78%
LA RIOJA 16,16% 2,17% -86,58%
MENDOZA 19,46% 12,19% -37,34%
MISIONES 15,14% 9,49% -37,33%
NEUQUEN 31,19% 8,60% -72,43%
RiO NEGRO 11,94% 9,64% -19,31%
SALTA 19,52% 12,45% -36,22%
SAN JUAN 19,41% 5,91% -69,53%
SAN LUIS 11,93% 8,01% -32,92%
SANTA CRUZ 18,61% 12,32% -33,79%
SANTA FE 20,75% 12,26% -40,92%
SGO. DEL ESTERO 12,69% 10,50% -17,25%
TUCUMAN 16,73% 8,91% -46,72%
TIERRA DEL FUEGO 7,59% 4,18% -44,93%
C.A.B.A. 0,00% 7,76%

TOTAL 11,02% 8,48% -23,00%

De igual forma que con los impuestos analizados se observa un comportamiento dispar del

impuesto de sellos, con bajas muy pronunciadas como por ejemplo en la provincia de La

Rioja y la excepcién de la provincia de Jujuy donde crece su importancia relativa. Las

provincias de La Pampa, Chubut y Corrientes encabezan el ranking para el afio 2010, si bien

pierden incidencia en la recaudacion global.
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Como se sefal6 anteriormente la baja global se ve amortiguada para el 2010 por la
incidencia de la recaudacioén del gobierno de la Ciudad de Buenos Aires que, al principio de

la serie, no aplicaba el impuesto de sellos.

GRAFICO 5

Evolucion de Impuesto inmobiliario vs. automotor
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El ultimo impuesto en analizar es el impuesto del automotor que, si bien baja su
participacion porcentual, la misma es muy inferior a la que se produce en relacién con el
impuesto inmobiliario. La continua actualizacién en el valor de los automotores, cosa que no
ocurre con las propiedades en igual medida, determina que dicho impuesto tienda a
igualarse en su participacion con el del impuesto inmobiliario. En el afio 1991 el impuesto
automotor representaba el 44% de lo que se recaudaba por impuesto inmobiliario, siendo en
la actualidad practicamente el 72%. De persistir la actualizacion de los valores de los

automotores y el incremento del parque automotor podrian llegar a equipararse.

Como hemos visto y se observa en el grafico que se presenta a continuacién, se ve muy
claramente en el periodo analizado el avance de la incidencia de Ingresos Brutos en
detrimento de los impuestos de sellos, automotor e inmobiliario, siendo este ultimo el que

tiene un descenso mas significativo.
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GRAFICO 6

Composicion porcentual de la recaudacion provincial
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Es notable el comportamiento de otros tributos provinciales que experimentan una curva
ascendente hasta el afio 2002 y retoma una brusca disminucion a partir del afio 2003.

Igualmente es el Unico de los items, junto al de Ingresos Brutos, que experimenta una suba.

El explosivo incremento de Ingresos Brutos producto, como se dijo al inicio, de la mayor
actividad econdémica y del incremento de precios determina la baja en la incidencia porcentual

del resto de los impuestos tradicionales.

En el grafico siguiente se puede observar el comportamiento de los mismos sacando la

incidencia del impuesto antes aludido.
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GRAFICO 7

Participacion porcentual sin considerar ingresos brutos
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Como puede observarse claramente se produce una notoria disminucién, aun no
contemplando ingresos brutos, del impuesto automotor y en mayor medida del impuesto
inmobiliario. Es indudable que los dos impuestos mas dinamicos son los vinculados a las
actividades comerciales e industriales y en menor medida aquellos que gravan los bienes.
Para volver a niveles similares a los del inicio de la serie la presion sobre el impuesto

inmobiliario deberia ser sumamente gravosa y politicamente inaceptable.

Como se dijo al inicio del trabajo la estructura tributaria de cada provincia es disimil con

respecto al resto.

En el grafico que se presenta se puede observar codmo se componen los recursos de cada

una de las provincias.
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GRAFICO 8
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En provincias como Tierra del Fuego la incidencia de Ingresos Brutos es altisima siendo

nulo el aporte del impuesto inmobiliario, en otras como La Pampa, Santa Fe y Entre Rios el

impuesto inmobiliario tiene una alta incidencia.

Respecto de la recaudacién impositiva de las provincias, otro aspecto a analizar es la

participacion de esos ingresos en el total de ingresos de cada jurisdiccion.

En el siguiente grafico se presenta la capacidad de recaudacién de recursos propios de

cada jurisdiccién, medida en porcentaje de ingresos propios respecto de los ingresos totales,

y el consolidado de todas las jurisdicciones, para el afio 2010.
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GRAFICO 9

Recaudacion propia por provincia - Anho 2010
(en % sobre el total de ingresos)
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En los extremos se encuentran por un lado la Ciudad de Buenos Aires, cuyos ingresos
propios representan mas del 82% de sus ingresos totales, y por el otro la provincia de

Formosa, que apenas supera el 4%.

Solo la Provincia de Buenos Aires y la Ciudad de Buenos Aires superan el valor del
consolidado de todas las jurisdicciones, que alcanza el 27%. La recaudacién de la provincia
de Santa Fe se ubica en el orden de este promedio, seguida por Cérdoba y Mendoza con

valores por encima del 20%. Las provincias restantes se ubican por debajo.

Si se excluyen del consolidado nacional a la provincia y a la ciudad de Buenos Aires, el
consolidado de las restantes 22 jurisdicciones alcanza el 12,85%. Es decir que la
recaudacion impositiva de estas dos jurisdicciones representa mas del 50% del conjunto de

los 24 territorios.

Finalmente, analizaremos la participacién de la recaudacion propia en los ingresos totales

de las provincias, en el periodo considerado (1991 — 2010)
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Tomando como base el afio 1991, asignandole una participacion =1 para cada provincia,
construimos el siguiente cuadro, que muestra la evolucion de la proporcion de ingresos de

origen provincial en los ingresos totales de cada jurisdiccion.

(CUADRO 5j)

Evolucion de ingresos de origen provincial en los
ingresos totales de cada jurisdiccion 1991-2010

Provincia 1991 | 2010
Buenos Aires 1,00 0,81
Catamarca 1,00 1,77
Chaco 1,00 0,87
Chubut 1,00 0,96
Ciudad de Buenos Aires 1,00 0,99
Consolidado 1,00 0,85
Cérdoba 1,00 0,64
Corrientes 1,00 | 1,44
EntreRios 1,00 0,88
Formosa 1,nn | ﬂ’R1
Jujuy 1,00 | 1,07
La Pampa 1,00 | 0,65
La Rioja 1,00 | 1,18
Mendoza T,00 | 0,72
Misiones 1,00 1,20
Neuquén 1,00 . 1,54
Rio Negro 1,00 0,38
Salta 1,00 1,49
San Juan 1,00 1,13
San Luis 1,00 1,22
Santa-Cruz 1,00 1,17
Santa Fe 1,00 | 0,76
Santiago del Estero 1,00 1,24
Tierra del Fuego 1,00 0,67
Tucuman 1,00 1,04

En el consolidado de jurisdicciones, la participacion de la recaudacion provincial baja un
15% entre 1991 y 2010. La pérdida de participacion, con valores iguales o superiores al
15%, se presenta en 7 provincias, entre las cuales se cuentan las de Buenos Aires (19%),

Cordoba (36%), Santa Fe (24%) y Mendoza (28%).

Por su parte, la Ciudad de Buenos Aires, el otro distrito de los 5 tradicionalmente mas ricos

del pais, ha mantenido su capacidad de recaudacion mas o menos constante.

Entre las que han aumentado la participacion, el caso de la provincia de Catamarca es

remarcable. La proporcién de ingresos propios ha crecido el 77% entre 1991 y 2010.
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Aunqgue no tan notables, también son muy significativos los crecimientos de las provincias

de Neuquén (54%), Salta (49%) y Corrientes (44%).

6. Otros Ingresos provinciales: las regalias

a.- El concepto de regalias. Breve resefia de su aplicacion en la Republica
Argentina

Antes de analizar los ingresos de las provincias por regalias, es necesario hacer una breve

referencia al concepto econdémico del término y su aplicacién en nuestro pais.

Conceptualmente, las regalias son rentas percibidas por la explotacién de un recurso no
renovable, alguna forma de resarcir al territorio en donde estos estan localizados. Fueron
concebidas a la par de la explotacién de recursos hidrocarburiferos y mineros, tales como

petréleo, gas, oro, cobre, etc.

Antes del descubrimiento de petréleo en Comodoro Rivadavia en 1907, en la Argentina la
explotacion de los minerales era muy localizada y sélo algunas provincias percibian regalias

por parte de empresas mineras instaladas en sus territorios.

Con la politica de expansién de las actividades de la empresa nacional Yacimientos
Petroliferos Fiscaleso hacia territorios provinciales en las primeras décadas del siglo XX, se
instalé fuertemente la controversia por las regalias entre la Nacion y las provincias.
Provincias como Salta, Jujuy o Mendoza no concedian permisos a la estatal YPF para
realizar exploraciones, permisos que si tenian empresas privadas11. No debe perderse de
vista que buena parte de las explotaciones petroleras se desarrollaban (y se desarrollan) en
la Patagonia, que en aquella época estaban bajo la directa érbita nacional ya que formaba

parte de los Territorios Nacionales.

Finalmente en 1935 se modificd el Cédigo de Mineria incorporando regulacion especifica
para la explotacién de hidrocarburos. La Ley 12.161 reconocié el dominio privado de la
Nacion o de las Provincias, segun el territorio en que se encuentren los yacimientos de los
recursos hidrocarburiferos. Ademas establecié que el Estado Nacional o las provincias

recibirian el 12% de la produccién bruta o su valor al precio regional, por parte de las

'YPF fue creada en 1922, fue la primera empresa Estatal dedicada al rubro, y modelo para
empresas petroleras estatales en América Latina y el mundo.

‘Al respecto, ver los trabajos de Orietta Favaro, en particular el escrito en colaboracién con Rango y
Morinelli (1989)
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empresas explotadoras, incluyendo de la propia YPF. Este porcentaje podia reducirse a un

minimo del 8% de acuerdo con las caracteristicas del yacimiento, la distancia y el transporte.

Este sistema se mantuvo hasta los afios '90, mas alla de sucesivos cambios en el precio a
considerar para la valorizacién de la produccién, que terminé fijandose en el valor a boca de
pozo. No obstante, las transferencias de la Nacion a las provincias que correspondian por la
produccion de YPF, sufrian los avatares de las necesidades de financiamiento del estado

nacional.

En la década del 90, con la privatizacién de las empresas nacionales y la provincializacion
de los recursos del subsuelo tras la reforma de la Constitucion Nacional las provincias
comenzaron a percibir en forma directa de las empresas privadas las regalias

correspondientes a la explotacion de sus recursos hidrocarburiferos y mineros.

En el caso de la mineria, la cifra a percibir por las provincias asciende a un maximo del 3%
del valor del volumen de mineral extraido a boca de mina. Esto fue definido en el Pacto
Federal minero y una serie de normativas aprobadas durante los ‘90 - fuertemente
orientadas por los intereses de las empresas del rubro - y que tenian por objetivo atraer
inversion para el sector. Cabe destacar que el 3% es un valor tope: los estados provinciales

pueden a su arbitrio fijar porcentajes inferiores si lo consideran conveniente.

Ademas de las percepciones por estos conceptos, en el rubro “Regalias” de la clasificacion
de ingresos no tributarios que presenta el Ministerio de Economia, se incorporan aquellos de
las provincias que poseen en sus territorios fuentes generadoras de energia hidroeléctrica.
En el marco del Régimen de la Energia Eléctrica ya en 1960 la Ley 15.336 establecio que el
5% del valor de la energia vendida seria percibida por las provincias. Este porcentaje fue

posteriormente incrementado al 12%12. A estos recursos se los llama “regalias

hidroeléctricas”.

b. Clasificacién de las jurisdicciones seguin su condicion respecto de la
percepcion de regalias

En el cuadro que sigue se presentan los ingresos de las jurisdicciones en concepto de

regalias para el afio 2010 y su proporcién respecto de los ingresos totales1s:.

%n el caso de emprendimientos binacionales este porcentaje se aplica sobre el 50% de la energia
generada.

®En el analisis que sigue se ha omitido expresamente el caso de la Ciudad Autbnoma de Buenos
Aires, en razén de que por las caracteristicas que le son propias, las actividades productivas que se
desarrollan en su territorio actual no encuadran en la tematica que se trata.
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(CUADRO 6a)

Ingresos por Regalias por jurisdiccion
(en miles de pesos) Afio 2010

% de regalias sobre
Provincia Regalias Ingresos totales
Buenos Aires ‘ 0 0,00
Catamarca ! 582.227 AU
ChdLU 0 0,00
Chubut 41713126 27,16 1
Cordoba 0 0,00
Corrientes ‘ 17.900 0,29
Entre Rios 177.260 ~02
Formesa T9.61T =
Jujuy 2.110 0,04
La Pampa 159.551 3,76
La Rioja 0 0,00
Mendoza 867.260 9,34
Misiones | 94970 143
Neuguén 2.052.227 25,36
Rio Negro 439.072 8,76
Salta 301.441 .
Sanduan 200.409 S
San_Luis O 0.00
Santa Cruz 1.099.157 16,09
Santa Fe 0 0,00
Santiago del Estero 1.531 v,ue
Tiarea dal Fuace 961
Ferra-deluege 788.865 ¢
Tucuman 0 0,00

Desde la percepcion de regalias, tenemos entonces una primera clasificacion

(CUADRO 6b)

Qué provincias perciben regalias y cuales no

Buenos Aires, Chaco, Cérdoba, La Rioja, San
Luis, Santa Fe, Tucuman (1)

Corrientes, Entre Rios, Misiones, Formosa,
Salta Jujuy, Catamarca, San Juan, Mendoza,
La Pampa, Santiago del Estero, Rio Negro,
Chubut, Neuquén, Santa Cruz, T. del Fuego

(1) La Universidad Nacional de Tucuman recibe regalia como copropietaria de la Mina La Alumbrera, en
explotacion en la provincia de Catamarca.
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Una primera observacion es que entre las provincias que no perciben regalias por los
recursos que producen se encuentran las tres mas grandes agroexportadoras: Buenos

Aires, Coérdoba y Santa Fe.

Aqui cabe traer a consideracion una de las argumentaciones esgrimidas por el sector rural
durante el llamado “conflicto del campo” del afio 2008, en el sentido de que nada de lo
recaudado por el gobierno nacional en concepto de retenciones por la exportacién de la
produccion agricola -especialmente la soja -, volvia a las provincias productoras para que
pudieran realizarse mejoras en la infraestructura necesaria para el desarrollo de la actividad

agricola.

Este reclamo, sin embargo, ha perdido cierta vigencia a partir del dictado del Decreto 206
del 19 de marzo de 2009, que establecié la coparticipacion del 30% de los ingresos del
estado nacional por derechos de exportacion de soja y sus derivados. Esta masa de
recursos conforma el Fondo Federal Solidario, que constituye una transferencia automatica
con destino especifico, ya que debe aplicarse para financiar “...obras que contribuyan a la
mejora de la infraestructura sanitaria, educativa, hospitalaria, de vivienda o vial en ambitos
urbanos o rurales, con expresa prohibicion de utilizar las sumas que lo compongan para el
financiamiento de gastos corrientes”.14 Se coparticipa a las provincias con el distribuidor
aprobado por la Ley 23.548 de Coparticipacion Federal de Impuestos, lo cual lleva a que las

provincias de Buenos Aires, Cérdoba y Santa Fe reciban en conjunto el 40% del total.

En el afio 2010 el Fondo Federal Solidario ascendié a 6.534 millones de pesos, de los

cuales recibieron:

(CUADRO 6c)

Fondo Federal Solidario — Ano 2010

Buenos Aires 1.386 2,0
Santa Fe 564 3,0
Cordoba ‘ 560 2.4

Fuente: elaboracion propia en base a informacion publicada por Juan Carlos Tomasetti en el articulo
“Distribucion Geografica del Fondo Federal Solidario”, parlamentario.com, 21/04/2011

" Articulo 1° del Decreto 206/2009.
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Por ultimo quedan fuera del grupo de jurisdicciones perceptoras de regalias las provincias
de La Rioja, Tucuman y San Luis. Como veremos en el siguiente punto, esta situaciéon podra

verse modificada a futuro.

c. Clasificacion de las provincias perceptoras de regalias, segun el origen

principal de ingresos por este concepto

En el Mapa 1 figuran la localizacién de las principales explotaciones hidrocarburiferas y

mineras, asi como potencialidades de explotaciones futuras.

Se observa que los recursos hidrocarburiferos predominan en las provincias patagoénicas
hasta Mendoza y que la actividad minera se extiende a lo largo de toda la cordillera de los
Andes. Es asi como La Rioja y San Luis, que clasificamos como provincias no perceptoras,

estan en condiciones potenciales de percibir regalias mineras en el futuro.

De acuerdo con el recurso que origina las regalias, entonces, podemos clasificar a las

provincias perceptoras en cuatro grupos:

(CUADRO 6d) — Clasificacion de las provincias en base al origen de las regalias

Formosa, Mendoza, Rio Negro, La Pampa,
Chubut, Neuquén, Tierra del Fuego

Catamarca, San Juan, Santiago del Estero

Corrientes, Entre Rios, Misiones

Jujuy, Salta, Santa Cruz
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Mapa 1 : Distribucion de la produccion hidrocarburifera y minera
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Fuente: Ministerio de Educacion de la Nacion con datos de la Secretaria de
Mineria (2007), para el proyecto Mapa Educativo Nacional

d. Analisis de los ingresos por regalias

En la siguiente tabla se presentan las provincias ordenadas de mayor a menor segun los

ingresos percibidos por regalias:
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(CUADRO 6e)

Ingresos percibidos por regalias

Neuquén 1 2.052.227 | gflfﬁ
Chubut 1711126 | 27,16
Santa Cruz ©1.099.157 16,09
Mendoza | 867.260 | 9,34
‘Catamarca 582.227 14,06
Rio Negro 439.072 | 3,76
Salta ‘ 30T44T 476
Tierra-del Fuego———288.865—— 9,61
San Juan | 200409 | 3,75
Entre Rios | 177.260 | 2,83
La Pampa | 159.551 | 3,76
IvViIsiones 94.9/70 1 1'43
Eormosa 19.611 . 0,34
Corrientes 17.900 | 0,29
Jujuy 2110 | 0,04
Santiago del ‘

Estero ‘ 1

1.531 | 0,02

El impacto de la actividad del gas y petrdleo en los ingresos por regalias es evidente.

Los ingresos por regalias de las cuatro primeras provincias de la tabla (Chubut, Neuquén,
Santa Cruz y Mendoza) suman 2,5 veces los ingresos de todas las demas por el mismo

concepto.

En quinto lugar figura Catamarca, una provincia con un fuerte desarrollo minero sostenido
durante mas de una década. Para dar una idea de lo que significan las entradas por este
rubro, comparemos los $ 582 millones ingresados por este rubro con los $ 323 millones que

tuvo de ingresos por recursos tributarios propios.
Luego siguen Rio Negro, Salta y Tierra del Fuego, también hidrocarburiferas.

A continuacién esta San Juan, que viene promoviendo las inversiones en mineria en los

ultimos anos.

Finalmente, recién en décimo lugar aparece Entre Rios, una provincia perceptora de

regalias hidroeléctricas.

CAT.OPP/CAG/2011-07

41



Si en cambio se considera la participacion de las regalias en los ingresos provinciales,
nuevamente aparecen en los primeros puestos provincias petroleras: Chubut y Neuquén
superan el 25%, Santa Cruz con el 16%, Mendoza y Tierra del Fuego con cerca del 10%. La

excepcion vuelve a ser Catamarca, con el 14% de participacion.

7. Observaciones finales

En los ultimos veinte afios los argentinos hemos vivido bajo dos “modelos” econdmicos,

politicos y sociales diversos.

El régimen de la convertibilidad de la década de los 90 del siglo pasado, caracterizado por
una férrea paridad cambiaria, privatizaciones, flexibilizacion y desregulacién de los
mercados, desmantelamiento del aparato estatal y un creciente endeudamiento externo,
etapa que concluyé en el 2002 tras la peor crisis institucional que vivio el pais en los ultimos
cien afios; y una nueva etapa iniciada en el 200315 que brevemente podriamos caracterizar
como de tipo de cambio administrado, con superavits fiscal y del sector externo,
mercadointernista, de recuperacion de las capacidades estatales y de crecimiento continuo

de la economia y del empleo.

En este marco, nos planteamos entonces observar la evolucion del desemperio recaudador
de las provincias durante ambos periodos con la hipétesis de que cada uno de los modelos
descritos en términos muy generales mas arriba habria de influir sobre ellas de distinta

manera.

La correspondencia fiscal es un concepto utilizado habitualmente por los tributaristas con el
propdsito de analizar el mayor o menor grado de similitud entre los ingresos provenientes de

los impuestos cobrados por una jurisdiccion y su nivel de gasto.

Como hemos podido observar durante el transcurso de este trabajo, las diferencias en este
aspecto entre las distintas provincias de nuestro pais son importantes independientemente

del momento en el que uno decida realizar la medicion, al menos, para estos ultimos veinte

anosis.

“Desde el 2003 y por razones cuyo analisis no resulta pertinente realizar en este trabajo, ciertas
caracteristicas centrales del modelo actualmente imperante se han morigerado y otras nuevas han
emergido. Entre los elementos que se han morigerado se encuentran los superavits gemelos -
principalmente luego de la crisis econdmica internacional desatada en septiembre de 2008- y entre
los nuevos elementos a considerar se encuentra la Inflacion.

1 . . .

por ejemplo, se observan constantes de comportamiento en los valores analizados para las
provincias tradicionalmente mas ricas (Buenos Aires, Cérdoba, Santa Fe, Ciudad de Buenos Aires,
Mendoza):
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En buena medida esto se explica por las particularidades de nuestro propio sistema de
federalismo fiscal centrado principalmente en el complejo régimen de percepcion y

redistribucion de impuestos llamado Coparticipacion Federal de Impuestos (CFlI).

Sin embargo, mas alla de de los incentivos y desincentivos que la dinamica de dicho
régimen provoca en las jurisdicciones subnacionales de nuestro pais y de las indudables
mejoras que se han producido en las administraciones tributarias provinciales1z, el margen
que han tenido y aun mantienen algunas provincias para avanzar en el perfeccionamiento

de sus propios sistemas de recaudacion es amplio.

Por ejemplo, si bien esto tiene que ver con el mayor nivel de actividad econémica y con el
impacto de la inflacién, no deja de llamar la atencidon que se mantenga la preeminencia en
las arcas provinciales de los ingresos provenientes del cobro de Ingresos Brutos mientras
que se registra un crecimiento relativo inferior del cobro de los impuestos automotor e
inmobiliario urbano y rural a pesar de que estemos experimentando un verdadero boom
automotor, de la construccion y de la produccion agricola (soja, fundamentalmente) durante

estos ultimos afios.

En este sentido, la buena noticia es que algunas provincias, las que en general mas
dependen de las transferencias nacionales -ya sea por la CFl o por otras vias- disponen
aun de un amplio margen para mejorar su grado de independencia de estos giros
automaticos y acordados con el PEN mediante el mejoramiento de sus respectivos sistemas
recaudatorios ampliando o recalificando sus actuales bases tributarias. Por otra parte,
ademas de lograr un mayor grado de independencia y autonomia del gobierno federal,
mejorando su performance recaudatoria muchas provincias obtendrian importantes recursos
para ampliar la accion estatal desarrollando politicas activas destinadas a disminuir la
marginalidad y la exclusion social, mediante la generacién de inversiones estratégicas en

areas tales como la educacion, la salud, la seguridad, la justicia y la promocion de

- Son las de mayor proporcién de recaudacion impositiva local
- Pero sin embargo presentan las mayores caidas en esa capacidad recaudadora

El retraso en la actualizaciéon de impuestos a los bienes muebles e inmuebles aparece como un factor
preponderante para esta pérdida de participacion.

En el andlisis del desempefio de cada provincia debe tenerse en cuenta que las actividades
extractivas del sector privado, generadoras de regalias, ya sea por la indole exportable de los
productos obtenidos, asi como por sus altos precios internacionales, se estan convirtiendo en fuentes
muy importantes de ingresos propios para las provincias que poseen recursos hidrocarburiferos y
mineros. Muchas de ellas estan consideradas con preferencia en el régimen de coparticipacion
vigente, que establece un distribuidor que aparece ajeno a la capacidad de ingresos por regalias.

CAT.OPP/CAG/2011-07

43



actividades productivas destinadas a diversificar el patrén de especializacion “primaria” de

muchas de las economias regionales de nuestro pais.

Por otra parte, no hay que olvidar que la recaudacion de impuestos para su posterior
utilizacion por parte del Estado tiene un efecto nada despreciable sobre la distribucion de la
renta razon por la cual, ademas, resulta aconsejable evaluar estas cuestiones ya no solo
desde la perspectiva del eficientismo fiscal sino también desde el enfoque de la equidad

social1s.

No obstante lo dicho, es bastante probable que, tal como se ha registrado en estos ultimos
afios de relativa bonanza econdmica general, muchas de las jurisdicciones que no han
encarado reformas en sus sistemas de recaudacion para hacerlos mas eficientes continten
mas pendientes de los ingresos provenientes de la Nacidn que preocupados por el

incremento de los recursos propios.

Y es que a las razones ya esgrimidas para que esto sea asi, debemos adicionar razones de
caracter politico y cultural que, de alguna manera, dificultan el avance hacia una mayor
correspondencia fiscal e independencia del gobierno federal. El analisis de estas ultimas
razones exceden claramente los objetivos iniciales de este trabajo pero creemos que existe
cierta correlacion entre el desempefio de los sistemas de recaudacion de impuestos y la
cultura politica predominante1s. El analisis de esta cuestion tiene un potencial aun no
suficientemente evaluado para explicar el por qué, entre otras cosas, de las diferencias que
se registran en el mejor o peor desempefio de las administraciones tributarias de las
diversas provincias de nuestro pais cuyo derrotero histérico este trabajo ha tratado de

describir para los ultimos veinte afios.

Desde una perspectiva mas general los expertos en temas tributarios suelen coincidir en
que la tensién entre la heterogeneidad de las provincias y la falta de correspondencia fiscal
se encuentra en la base de la generacién literaria sobre la cuestion tributaria dado que

recorren la médula de la cuestién fiscal y federal -al mismo tiempo- de nuestro pais.

Desde es esta perspectiva entonces estan quiénes ponen énfasis en la heterogeneidad y

quiénes subrayan la importancia de la falta de correspondencia fiscal.

'Y as decisiones de no avanzar en la construccion de sistemas tributarios locales progresivos con
administraciones tributarias eficientes no solo atentan contra la mayor o menor autonomia de los
gobiernos provinciales frente al gobierno federal sino que, ademas, colabora con la perpetuacién de
estructuras tradicionales de poder en cada jurisdiccion.

1% . . s
%Sin entrar en mayores detalles podemos decir que esta correlacion suele ser resultado del choque
entre las corrientes sociales modernizantes y las tradicionales que anidan en cada territorio
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Los que se paran sobre la correspondencia fiscal, hacen hincapié en la baja eficiencia de las
Direcciones Generales de Rentas provinciales, y los desincentivos al cobro de impuestos,
sobre todo en las jurisdicciones en donde el porcentaje de ingresos propios es menos

significativo.

A su turno, quienes piensan en la heterogeneidad, ponen el acento en el caracter
complementario de los ingresos, ya que las diferencias entre provincias hacen
imprescindible que el centro de la cuestion tributaria tenga eje en una instancia centralizada,

es decir, el gobierno federal.

Nosotros creemos, finalmente, que resulta necesario construir un equilibrio entre ambas
perspectivas para disefiar politicas publicas que, sin entrar en contradiccion con los
objetivos de desarrollo territorialmente equilibrado en el pais, eleve la capacidad de cobro,
sobre todo, de aquellos impuestos que pueden tener un impacto redistribuidor de la renta en

cada jurisdiccion.

Esperamos entonces con este documento haber contribuido modestamente a desarrollar un

camino en esta ultima direccion.
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Cuadros y Graficos:

A excepcién del CUADRO 1, todos los cuadros y graficos incluidos en este trabajo son de
elaboracién propia en base a informacion obtenida en la base de datos de la Direcciéon
Nacional de Coordinacion Fiscal con las Provincias de la Secretaria de Hacienda del

Ministerio de Economia de la Nacién: http://www2.mecon.gov.ar/hacienda/dncfp/index.php
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