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SEGUNDA NOTA: EL ESTADO, LA GESTION PUBLICA Y EL PODER (Parte I)
* Horacio Cao

Cuando hablamos de la gestion de los asuntos publicos aparece de inmediato la cuestion
del poder en sus multiples dimensiones. La gran mayoria de ellas son insoslayables
desde cualquier perspectiva de abordaje porque, mas alla de cualquier definicion

conceptual, para un gobierno tener “poder” equivale a “poder hacer” que es una de sus

prerrogativas centrales.

La capacidad de poder hacer es el resultado de un tipo de relacion especial que no viene
dada, sino que es necesario establecer entre el gobierno y la ciudadania que le ha
delegado esa responsabilidad. En esa construccion, la vision que se tenga acerca de cual

es el rol del Estado juega un papel clave.

Por ejemplo, los gobiernos de sesgo neoliberal ven en el Estado un freno, pues
consideran al desarrollo social y econdémico como una consecuencia natural de las
transacciones llevadas a cabo en mercados donde las interferencias entre la oferta y la
demanda sean minimas o, directamente, nulas. Es por eso que procuran que el poder
esté en manos de organizaciones del sector privado capaz de garantizarlo. Desde esta

perspectiva, el Estado asume el papel de custodio del orden y la propiedad privada (el

llamado “Estado Gendarme”).

Por el contrario, los gobiernos que podriamos denominar nacionales y populares se
esfuerzan en dotar al Estado de poder suficiente para él liderar las demandas y
armonizar los intereses de cada uno de los sectores que conforman la sociedad. Asi
concebido, el Estado asume un rol protagdnico central y puede, segln el caso, adoptar
una posicion arbitral, reguladora, articuladora, de intervencion directa (por ejemplo, a
través de sistemas estatales de accion social o a través de empresas publicas, por citar

dos ejemplos) y hasta constructora de actores sociales.

Ahora bien, es muy diferente la relacion que establece con la comunidad un Estado que

solo tiene funciones de “gendarme”, que aquel que se propone articular y arbitrar entre

actores sociales. En este Gltimo caso, el Estado debe tener una alta capacidad de

liderazgo, entendida esta como prestigio y convencimiento de la sociedad en su



capacidad de conducir a buen puerto la “nave” desarrollo social. Por el contrario, el

Estado gendarme sélo necesita autoridad —en muchos casos, acompaifiada de miedo-para

desarrollar su funcion.

La comunicacion es clave en la construccion de poder y, en ese sentido, los discursos
que los medios construyen en relacion al Estado no son en modo alguno inocentes:
mientras que los medios que sostienen al Estado gendarme dirigiran su discurso a
sefalar la ineficiencia, el clientelismo y la corrupcion que, segun ellos, prima en el
sector publico, los medios nacionales y populares, destacaran las posibilidades que un

Estado presente tiene para alcanzar distintos logros politicos, econdmicos y sociales.

Seguiremos con estos temas en las proximas notas.



