Gobernabilidad y cuestiéon fiscal. Las rela-
ciones federales en la era Cambiemos!

Horacio Cao? y Angel Vaca?

1. Introducciéon

El trabajo que presentamos tiene el objetivo de mostrar un panorama de las principales
tendencias que se desplegaron en el universo del federalismo fiscal a partir de la asun-
cion del gobierno de la Alianza Cambiemos.

Se trata de un tema que se vincula con una pluralidad de elementos e institutos, ya que
no solo establece un esquema de distribucién de potestades impositivas y coordinacion
de lo financiero y tributario, sino que influye sobre elementos conexos tales como el
financiamiento de programas cogestionados, la asignacién de funciones estatales y el
endeudamiento publico.

Y no sélo eso: su abordaje influye sobre otros espacios de contacto entre los miembros
del pacto federal tales como el gasto nacional en provincias, las regalias hidrocarburife-
ras, pesqueras, gasiferas y mineras, la gestion de las cajas de jubilaciones provinciales (o
las asignaciones a las provincias que no han hecho tales transferencias), los sistemas de
promocion econémica tales como la promocién industrial y régimen de diferimientos
impositivos, etcétera.

Todas estas cuestiones hacen que el tema tenga una relevancia ampliamente reconocida
tanto en el ambito de la gestion publica, como en el frente financiero fiscal, como en el
tablero de la construccion politica.

Del combo de temas y cuestiones que atraviesa lo financiero fiscal, en el presente trabajo
nos concentraremos en las transferencias de recursos Nacioén/ Provincias. Para su ana-
lisis las dividiremos en automaticas -que remiten a fondos obtenidos a partir potestades
tributarias compartidas- y las transferencias presupuestarias, aquellas que implican de-
cisiones del poder nacional sobre sus propios recursos.

1 Los autores han venido trabajando el tema en el marco de la Subcomisién “Federalismo. Relaciones Nacion —
Provincias — Municipios” de la Comisién de Estado y AP del Instituto Patria. Ver, por ejemplo, la seccion 4.2. del
informe de del Instituto Patria “El Estado que Cambiemos pretende: limitaciones e impacto regresivo”(equiposweb.
com.ar/web/wp-content/uploads/El-programa-de-Gesti%C3%B3n-P%C3%BAblica-Cambiemos.pdf)

2 Administrador Gubernamental, Lic. en Ciencia Politica, Master del Instituto Universitario Ortega y Gasset de
(Espafia), Doctor y posdoctorando de la FCE/UBA. Subdirector del CIAP-FCE-UBA. Ha estado a cargo de progra-
mas de reforma estatal en las provincias de San Juan, Santiago del Estero y Tierra del Fuego. Ha sido también
Director Nacional del INAP de la Presidencia de la Nacion.

3 Magister en Economia Superior de Gobierno FCE-UBA. Licenciado en Administracion de Empresas de la
Universidad Nacional de San Juan. Profesor de Administracion Publica Provincial y Municipal de la UNSaM. Inves-
tigador en el CIAP-FCE-UBA. Se ha desempefiado como funcionario en gobiernos provinciales y consultor
en diferentes organismos nacionales.
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Reconocemos que es una mirada parcial -porque deja afuera varios de los elementos que
citamos en los parrafos precedentes- pero, aun asi, notoriamente potente, tanto por la
importancia especifica que estos dos tipos de transferencias tienen -y que describiremos
a lo largo del trabajo- y por su efecto de “arrastre” sobre otros topicos de lo fiscal y lo
politico.

En ambos casos, remiten a cifras relevantes en términos de los equilibrios y el financia-
miento estatal argentino, lo que se basa en un patrén estructural caracterizado por un
diferencial entre la carga proporcional que Nacién y Provincias tienen en la responsabili-
dad de ingresos y gastos. Este patrén estructural implica un desequilibrio entre ingresos
y gastos que, en términos proporcionales, ronda un registro del orden del 23 % del total,
que se eleva al 30% neto del sistema de seguridad social (Figura N° 1). O sea, del conjun-

Figura 1l
Ingresos y gastos Nacion, Provincias y Nacion + Provincias

Ao 2017 - Para Nacion + Provincias = 100

Con Ingresos y gastos de Seguridad | Sin Ingresos y gastos de Seguridad
Social Social
Nacién Provincias Nacién Provincias
% % % %

Ingresos 83 % (1) 17 % (2) 77 % (1) 23 % (2)
Gastos 60 % 40 % 47 % 53 %
Diferencia  (desequilibrio 23 % -23 % 30 % -30 %
estructural)

Fuente: Recursos de origen nacional DNCFP y esquema ahorro inversién financiamiento Ministerio de
Hacienda de la Nacion.

Nota (1): Incluye el total de ingresos de gestion nacional (involucra transferencias automaticas)

(2) Neto de transferencias automaticas y presupuestarias

to Nacion - Provincias, casi un tercio de los recursos se gestiona alrededor del universo
que vamos a describir.

El patrén que venimos describiendo es consistente con un modelo de Estado de dos pisos
en lo referente a la gestion del grueso de las politicas publicas; mientras que en el primer
piso (el Estado central) se disefia, financia, conduce, controla y evalta, en el segundo piso
(las provincias y, en menor medida, los municipios?) se encargan de la gestion concreta
en el territorio.

Como adelantamos, diferenciaremos metodolégicamente las transferencias que son au-
tomaticas de las que llamaremos presupuestarias.

4 La situacion de los municipios guarda alguna equivalencia con la descrita. No lo consideramos porque a) tienen
menor envergadura que Nacion y Provincias (del orden del 10% del gasto del agregado Nacién + Provincias +
Municipios); b) el imprescindible detalle sus notas particulares desviaria la atencion sobre los trazos gruesos del
sistema de transferencias, y c) la informacion es muy despareja y remite a multiples casos particulares en cada uno
de los 23 sistemas municipales de cada una de las provincias y en los mas de 2.000 gobiernos locales.



Las transferencias automaticas -emblematicamente, la coparticipacion federal de
impuestos- dibujan un patrén estructural de financiamiento vinculado a una potestad
tributaria compartida por la Nacién y las Provincias sobre ciertos impuestos (IVA,

Ganancias, Cheque, etc.) cuya gestion es realizada exclusivamente por el gobierno central
(a través de la AFIP).

Las transferencias presupuestarias, por su parte, si bien son menores que las anteriores
y tienen un caracter mas coyuntural -remite generalmente a fondos que envia la Na-
cién para el despliegue de politicas publicas especificas- tienen un enorme impacto en la
gestion cotidiana en el territorio y en el posicionamiento de los gobernadores frente al
presidente.

Como puede verse en la Figura N° 2 las primeras son muy relevantes en términos de
volumen: representan un 30,0% del total de ingresos de gestién nacional -que implican
mas de la mitad de los ingresos provinciales-, mientras que las segundas, mas alld de que

Figura N° 2
Ingresos de Nacion y Provincias. Total, transferencias automaticas y presupuestarias y resto
A0 2017 - en mill $ corrientes y en % del total

| Milldes | %
RECURSOS DE ORIGEN NACIONAL
Recursos que son transferidos automaticamente (1) 773.593,1 30,0%
Recursos que son transferidos por presupuesto (*) 183.639,3 7,1%
Recursos que no son transferidos 1.621.376,8 62,9%
Total de ingresos de gestion Nacional (2) 2.578.609,2 100,0%
RECURSOS PROVINCIALES

Recursos que son recibidos automaticamente (1) (*) 773.593,1 52,9%
Recursos que son recibidos desde el presupuesto nacional (2) 183.639,3 12,6%
Recursos gestionados desde las 24 provincias 505.960,8 34,6%
Total de ingresos Provinciales (3) 1.463.193,2 100,0%

Fuente: Fuente: AFIP-informe de recaudacién 2017 y Ministerio de Hacienda — Cuenta AIF 2017 y SIDIE.
Notas: (*) estan incluidos las transferencias presupuestarias a gobiernos municipales

(1) Hacienda DNCEP (http://www2.mecon.gov.ar/hacienda/dncfp/index.php)

(2) AFIP Recursos Tributarios (www.afip.gob.ar/estudios/archivos/informe.4.trimestre.2017.pdf)

(3) Hacienda (www.minhacienda.gob.ar/onp/documentos/series/serie2017_pib04.pdf)

son ostensiblemente menores, tienen un importante nivel (7,1% y 12,6%, en términos de
ingresos nacionales y provinciales, respectivamente)
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En todos los casos, la asignacion de estos recursos fiscales funciona como un dispositivo
que moldea buena parte de las relaciones Nacién / Provincias y, desde alli, tienen un im-
pacto innegable sobre la politica y la gestion estatal argentina.

2. Las transferencias automaticas

Las transferencias automaticas estan constituidas por fondos gestionadas por el Estado
Nacional a través de la AFIP, quien se encarga de su recaudacion y que, en una primera
etapa, son distribuidos entre el gobierno central y las provincias (la llamada distribucién
primaria), en una segunda etapa los fondos son asignados a cada una de las 24 jurisdic-
ciones (la distribucién secundaria).

El régimen vigente de coparticipacién estd organizado alrededor de la Ley N° 23.548
del afno 1988. Sobre el esquema original previsto por esta ley se han realizado una gran
cantidad de modificaciones, ya sea mediante normativas especificas, pactos fiscales u
otras leyes que modificaron su distribucion o realizaron detracciones parciales que se
transfieren por medio de regimenes especificos.

A pesar de la multiplicidad de fondos, la coparticipacion federal de impuestos es, por
mucho, el instituto mas importante. Esto no se origina inicamente en el nivel de recursos

Figura N° 3
Conceptos que conforman las transferencias automaticas
Aiio 2018 en miles de $ corrientes

Concepto Miles de $
Coparticipacion federal 872.478.818,5
Financiamiento educativo ley 26075 134.383.229,1
Transferencia de servicios ley 24.049 1.284.189,6
. Ley 24.699 7.675.792,7
Impuesto sobre los bienes personales
Ley 23.966 Art. 30 896.095,3
Impuesto sobre activos ley 23906 3189
IVA ley 23966 Art 5° Punto 2 7.188.647,5
Obra de Infraestructura 3.410.556,6
Leyes 23966 y 24699 Vialidad Provincial 6.822.332,7
EE.D.E.L 997.154,7
FO.NA.VL Ley 24464 16.462.452,6
Régimen de energia eléctrica ley 24065 | Fondo compensador tarifa 846.919,0
EED.E.L 564.731,4
Fondo compensador de desequilibrios 549.600,0
Régimen Simplificado ley 24.977 4.731.322,4
Consenso Fiscal punto I a Ley 27.429 18.456.730,0
Fondo Federal Solidario Ley 27.429 15.451.517,8
TOTAL 1.092.200.408,9

Fuente: Consolidado de recursos de origen nacional DNCFP Ministerio de Hacienda
http://www2.mecon.gov.ar/hacienda/dncfp/index.php



que involucra, sino también en que es el modelo a partir de la cual -con las correcciones
del caso- se realizan casi todas las demas asignaciones.

Un resumen de las transferencias automaticas para el afio 2018 se presenta en la Figura
Ne 3.

Como estas transferencias se integran a partir de impuestos muy ligados al consumo

Figura N° 4
Evolucion del total de las transferencias automaticas
En millones de pesos corrientes y millones de pesos constantes de 2018 (1)
Anos 2015 - 2018

Provincias 2015 2016 2017 2018 variacion | variacion | variacion
2018/15 2018/16 | 2018/17

$ Corrientes 431.146 | 583.648 | 773.593(1.092.200 153,3 % 87,1 % 41,2 %
$ Constantes 1.209.366 | 1.217.200 | 1.358.023 | 1.092.200 -9,7 % -10,3% | -19,6 %

Fuente: Elaboracion Propia sobre datos de la DNCFP Ministerio de Hacienda y SIPIM - INDEC
http://www2.mecon.gov.ar/hacienda/dncfp/index.php

https://www.indec.gob.ar/

Nota (1): Actualizado por indice mayorista INDEC.

-IVA, ganancias- no deberia sorprendernos que hayan tenido un desempefio decrecien-
te en términos reales. En la Figura N° 4 vemos que, en términos constantes, el total de
transferencias automaticas han descendido un 9,7% entre 2015 y 2018, a pesar de las
sobretransferencias recibidas por Buenos Aires y CABA que provienen de otras fuentes
(ver seccidn siguiente).

Ahora bien, este descenso general esconde desempefios muy desiguales de la distribu-
cién secundaria o, lo que es lo mismo, en lo que recibe cada provincia.

Al respecto vale la pena recordar que, durante la década ganada, supuestas arbitrarie-
dades del gobierno nacional fueron reiteradamente denunciadas por parte de la Alianza
Cambiemos y la prensa afin, que exigian transparencia e igualdad de oportunidades. Las
eventuales criticas que pudieran hacerse a los doce afios de la gestion de Néstor Kirchner
y Cristina Fernandez en este sentido son marginales frente al manejo de la Administra-
ciéon Cambiemos.

Como vimos, en el caso de las trasferencias automaticas hay un saldo global negativo del
-9,7% (ver Figura N° 4) descenso que fue comun a 22 de las 24. Sélo dos jurisdicciones
lograron tener un incremento en las transferencias: Provincia de Buenos Aires y CABA,
“casualmente” bajo gobiernos del PRO.

Analicemos cada caso por separado. Como parte del llamado “Consenso Fiscal” y a pe-
sar de la oposicion de casi todos los gobernadores®, el Ejecutivo Nacional acordd una
compensacion para la provincia de Buenos Aires de 44.000 millones de pesos anuales
para emendar el atraso en el Fondo del Conurbano. Con este registro, esta provincia no
s6lo no redujo los recursos que recibié en términos reales, sino que los increment6 en

5 https://www.clarin.com/politica/provincias-quejan-transferencia-millonaria-fondos-mauricio-macri-maria-euge-
nia-vidal_0_Hk6ovinHe.html, consultado el 1/6/17
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un 5%. La situacién de privilegio no es menor: si comparamos con las provincias mas
castigadas en los registros de transferencias (Misiones, Salta, Santiago del Estero, Tucu-
man), Buenos Aires ha mejorado su situacion relativa a partir de estos cambios en mas
de 25% (detraccion del 20% en las citadas provincias contra un incremento del 5% en
Buenos Aires).

Para mostrar la importancia de lo ocurrido, se presenta la Figura N° 5, que toma los tres
ultimos afios de la presidencia de Cristina Ferndndez y los tres afios del gobierno de cam-
biemos. Los registros fueron igualados a 100 de forma tal de poder comparar registros
que son diferentes en cada jurisdiccién. Por razones que veremos mas adelante no se
presentan datos relativos a la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.

De esta forma pueden diferenciarse tres periodos (circulos azul, verde y rojo). En la
etapa del gobierno de Cristina -que podriamos retrotraerla sin mayores cambios hasta
2003- las (pequenas) oscilaciones que ocurrieron se originan en variaciones en los regis-
tros objetivos que se utilizan para calcular los fondos (circulo azul). Hacia fines del afio
2015 la Suprema Corte de justicia fall6 a favor de las provincias de Cérdoba, San Luis
y Santa Fe en un largo pleito originado en fondos relativos a la seguridad social, lo que
originé un incremento de las transferencias hacia esas provincias (circulo verde, lineas
sombreadas de amarillo). Como el total es suma 100, el incremento explica una parte del

Figura N° 5
Evolucion de las transferencias automaticas para 23 jurisdicciones
(sin visualizar CABA)
En % del total de transferencias, para 2013= 100
Anos 2013 - 2018

110%

105%

100%%

Provincia de
Buenos Aires

95%

90%

B5%

B80%

=—HUENDS ARES CATAMARCA CHACD -CHUBUT CORDOBA ===C0RRIENTES

ENTRE RIOS = FORMOSH — LY =LA PANIPA =LA RIOIA =——MENDOZA

MISIONES NEUQUEN RID NEGRO SALTA SAN JUAN SAMN LIS

—ANTA CRUE SAMNTAFE e 5500, DEL ESTERD =—=TIERRA DEL FUEGD =——TLICLINAN

Fuente: Elaboracion Propia sobre datos de la DNCFP Ministerio de Hacienda
http://www2.mecon.gov.ar/hacienda/dncfp/index.php



descenso del resto de las jurisdicciones (influye también, como veremos, la evolucién del
registro relativo a CABA).

En el afio 2017 se produce el citado cambio a favor de la Provincia de Buenos Aires:
noétese la importancia en términos proporcionales (circulo rojo, linea azul - Figura N°
5)). Medida en términos absolutos esta diferencia es mucho mas notoria, dado que esta
provincia es la que recibe la mayor porcion de transferencias.

Pero estas variaciones, de las que remarcamos su importancia, son marginales al lado de
las sobretransferencias que recibié la Ciudad de Buenos Aires.

A menos de un mes de asumir la presidencia, contradiciendo este discurso y ampara-
do por el blindaje mediatico, Macri cambio las reglas del financiamiento subnacional y
mediante el decreto 194/2016 incrementd en un 168% los ingresos por coparticipacion
del distrito mas rico del pais: la Ciudad Autonoma de Buenos Aires. La arbitrariedad en
este cambio de reglas hizo que, a pesar de ocurrir dentro de lo que se conoce como “los

Figura N° 6
Evolucidn de las transferencias automaticas para 24 jurisdicciones
En % del total de transferencias, para 2013= 100
Afos 2013 - 2018
350%

300% Ciudad Auténoma de Buenos Aires
250% -
200%

150%

100% : - —

50%

0%

Fuente: Elaboracion Propia sobre datos de la DNCFP Ministerio de Hacienda
http://www2.mecon.gov.ar/hacienda/dncfp/index.php
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cien dias de gracia” de todo inicio de gobierno, las quejas de gobernadores no se hicieran
esperar®.

Con esta sola medida, la Ciudad de Buenos Aires recibié un plus de ingresos de $ 17
miles de millones sélo durante el aflo 2016’. Entre 2015 y 2018 sus ingresos reales se
incrementaron en un exorbitante 172% cuando, recordemos, para el total de las transfe-
rencias hubo un descenso. El desempefio es tan desproporcionado, que si se busca gra-
ficar repitiendo lo hecho en la Figura N° 5 y sélo agregandose a CABA se sale de escala
(Figura N° 6).

Vale resaltar que la estabilidad en la distribucion de las transferencias automaticas -lo
que serian “las leyes de juego” alrededor de estos fondos- fue una costosa construcciéon
iniciada en la etapa Alfonsin, consolidada en los afios del menemismo y sostenida du-
rante la década ganada. O sea, se ha lesionado una estructura basica de nuestra institu-
cionalidad federal.

Con el agravante de que en ambos casos se cambian reglas estructurales por decreto y no
por ley, cuando uno de los objetivos obvios de la bicameralidad federal es asignarles a las
provincias incumbencia en el tema.

3. Las transferencias presupuestarias (no automaticas)

Un andlisis de trazo grueso de las politicas publicas provinciales -en accién social, cul-
tura, desarrollo econémico, deporte, salud (por fuera de la gestion hospitalaria), progra-
mas de apoyo al desarrollo de la educacion, etc.- mostrara que la gran mayoria de estas
acciones se encuentran financiadas por transferencias presupuestarias.

Esto es asi porque, en general, los recursos propios y las transferencias automaticas (co-
participaciéon y demads partidas vinculadas) se aplican a los gastos rutinarios (sueldos de
empleados provinciales, gastos operativos minimos de escuelas, hospitales y comisarias,
transferencias a municipios y escuelas de gestion privada, deuda, déficit de la caja de ju-
bilaciones en los casos en que estas no fueron transferidas, entre otras).

Las transferencias presupuestarias, por su parte, se aplican a acciones concretas que hace
el Estado provincial (desde asistencia alimentaria hasta organizacion de eventos deporti-
vos, de programas de prevencion de la salud hasta formacion de profesionales, desde ca-
pacitacion de empleados provinciales hasta construccion de viviendas) por lo que tienen
un impacto superlativo, tanto en términos de la gestion estatal como del impacto politico
en la construccion territorial.

Es que estas transferencias son la savia que hace funcionar el citado Estado de dos pisos
al mismo tiempo que, con ellas, el gobierno central se reserva el poder de inducir sobre

6 http://www.lanacion.com.ar/1863623-macri-subio-la-coparticipacion-para-la-capital-y-genero-malestar-en-el-pj,
consultado el 31/5/2017

7 Caba recibié 27.8 mil millones en 2016 un 250% de aumento sobre los 7.9 mil millones de 2015. Si las transfe-
rencias a CABA hubiesen sido en proporcion al total de las provincias, hubiese recibido un 36% de incremento. Es
decir que porcentualmente recibid 214% mas (250%-36%) y esto implica 17 mil millones de pesos. Con un 36% de
incremento hubiese recibido 10.8 mil millones y no los 27.8 mil mil. que recibié.



las provincias las lineas directrices de su estrategia de gestion, garantizando algun nivel
de homogeneidad territorial a su accionar.

El doble juego que expresa el modelo -autonomia en la gestién + coordinacién en una
unidad central- es vital en un pais tan desigual, heterogéneo y diverso como es la Repu-
blica Argentina. Visto desde nacion, estas transferencias son el instrumento critico para
inducir politicas publicas bajo una logica nacional: a su vez, desde la mirada provincial,
estas transferencias son igualmente importantes, porque si bien se despliegan bajo li-
neamientos nacionales, es en el marco de su desarrollo que se produce buena parte de la
construccion politico territorial de actores locales y provinciales.

Un funcionamiento virtuoso de este mecanismo permitiria satisfacer ambos objetivos,
como asi también generar la suficiente plasticidad como para adecuar cada politica pu-

Figura N° 7
Total de transferencias sin incremento Buenos Aires, Cérdoba y CABA
Afos 2015/16/17 - en millones de $ constantes de 2017 (1)

$ 155.000 $153.477
$ 150.000
% 145.000 $143.236
$ 141.766
$ 140.000
% 135.000
2015 2016 2017

Sin suba CABA/BA/CBA

Nota (1): Actualizado por indice mayorista INDEC. Al momento de realizar el trabajo no estaban disponi-
bles los datos referidos al afio 2018.
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del SIDIF

blica a las diferencias territoriales en el marco de una razonable autonomia politica sub-
nacional.

Veamos ahora cémo ha sido la evolucion de estas transferencias a partir de la llegada al
gobierno de la gestiéon cambiemos.

3.1. ¢Como evoluciond el conjunto de las transferencias pre-
supuestarias?
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Una mirada sobre el global de las transferencias presupuestarias muestra que, para el
grueso de las jurisdicciones, el monto total -medido en términos reales- se ha reducido.
En efecto, si no se considera el incremento de tres casos especiales -Buenos Aires, Cor-
doba y CABA, que trataremos de forma especifica mas adelante-, el total de recursos
transferidos se ha reducido en estos dos afios en cifras cercanas al 8% (Figura N° 7).

Este descenso no ha hecho mas que comenzar: el gobierno a principios del afio 2018
hizo saber que planeaba reducir atin mas estas transferencias® y los resultados proviso-
rios muestran que en, en dinero constante, las reducciones han sido efectivamente muy
importantes. No deberia extrafarnos, es parte de la mirada neoliberal avanzar con un
ajuste de buena parte de las politicas publicas territoriales y con la discontinuidad de un
importante nimero de programas.

En la misma nota periodistica que citamos se consultd el tema en varias provincias, quie-
nes confirmaron las suspensiones de transferencias y remarcaron su caracter erratico:
“no hay un criterio uniforme a la hora de recortar los programas... A veces se disconti-
ndan programas pese a los resultados que venian dando y otros siguen, aunque su ejecu-
cién no sea tan buena”.

Vale remarcar que, ante el retiro del Estado Nacional, las actividades cesan, pues es sabi-
do que las provincias no tienen la capacidad fiscal como para continuarlos por su cuenta.
Como légica consecuencia se truncan acciones de salud, educacion, desarrollo social y
econdmico, etcétera, con el impacto social, politico y organizacional que puede esperar-
se.

Variando el angulo de analisis, veamos ahora las transferencias presupuestarias discrimi-
nando aquellas destinadas a gastos corrientes de las destinadas a gastos de capital.

Si bien todas son importantes, a grosso modo las primeras se vinculan mas con el desa-
rrollo de acciones de corto plazo y orientadas al logro de gobernabilidad, mientras que
las segundas estan mas ligadas al desarrollo de largo plazo y a las inversiones dirigidas a
promover de manera mas estructural el desarrollo econémico y social.

Hay una propension de la gestion de transferencias hacia las que son corrientes, pues
ellas son las mas requeridas por los actores politicos en el sentido de que son herramien-
tas mas potentes para la construccion politica territorial. Esta situacion se puede explicar

8 http://www.lapoliticaonline.com/nota/112332/. Ver articulo 2° del Decreto 430/18.



Figura N° 8
Evolucidn de la participacion porcentual de las transferencias corrientes (azul)
y de capital (naranja) Anos 2001/2017

24%

2011 2013 2015
Afio de Fecha

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del SIDIF

con una conocida metafora que sostiene que es mucho mas facil e inmediato -dadas las
acuciantes necesidades de la poblacidn- repartir pescado que ensenar a pescar.

O sea, se precisa de un liderazgo muy potente con una concepcion estratégica firme como
para sostener o incrementar su nivel de transferencias de capital. En el grafico se observa
la evolucion desde el afio 2001 en el que se destaca el crecimiento en la participacion de
las transferencias de capital llegando a representar el 76% del total en 2014 (Figura N° 8).

Es notable la velocidad con que pierden participacion estas transferencias a partir del
cambio de gestidén, como un signo mas de la necesidad no solo de comprar voluntades
politicas, sino también de sostener un cierto piso de condiciones sociales en el marco de
la crisis que estan generando las medidas econdmicas sobre las provincias.

Esto, claro estd, solo sirve como solucion momentanea. Considerando la influencia de
las inversiones en el ciclo econdmico, y el peso que en ella tiene el gasto de capital el caso
de muchas jurisdicciones, ya podemos anticipar lo que ocurrira en estas provincias en el
mediano plazo.

3.2. Ganadores y perdedores

El escenario general de baja de las trasferencias totales tiene tres excepciones flagrantes:
Buenos Aires, Cordoba y CABA. El peso relativo de estas tres jurisdicciones y el extraor-
dinario nivel de incremento hace que reviertan la tendencia general de reduccion de las

159



160

Figura N° 9

Evolucion de las transferencias de capital y corrientes
Total general y total sin incremento de CABA, Buenos Aires y Cérdoba
Afios 2015/16/17 - en millones de $ constantes de 2017 (1)
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Nota (1): Actualizado por indice mayorista INDEC
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del SIDIF
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Figura N° 10

Evolucion de las transferencias de capital para cada jurisdiccion
Anos 2015/17 - en % de incremento sobre $ constantes de 2017 (1)

2

]

"

La Pampa

Cardoba

£ w0
=
NS E e
""ﬁﬂ'"IN
'—_.....?_---
EErdd 111111111
PR R RS S
= o =h ﬁﬂ“:‘-’gﬂ“@#
il ﬁ; ﬁi Ei o Y - T
.-.f,r‘ﬁrﬁrﬁrwlr-q-
C M @ M £ M + U @ v » O M > 1 9O W
m = 5" e 4 F ] b . Q) L (K] = ] ] =3 ‘T il E'_ ]
> m = 9 O 5 L &< g £ 55 o0 0 3 2 L 5
S A gESER8SSESEGRT
= m S 23 ELSE Q2T 3 &0 & O o w @
a SJEI2ESVES=ZFzS S6=E
) =2 Z % g .= 8 W F c @ &
(i ] @ Y w
— 2 a
0 5
(¥

Nota (1): Actualizado por indice mayorista INDEC
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del SIDIF

-47%[R
-52% [

779% R

Rio Negro

Chaco

anta

pa l =

z

ru

-
=

S



transferencias totales que era la norma prevalente en el resto de las jurisdicciones (Figura
Ne 4)°.

Si ahora analizamos las transferencias de capital provincia por provincia vemos que en
casi todos los casos se produce un descenso, siendo la Ciudad Auténoma de Buenos Ai-
res, el distrito mas rico del pais, la unica jurisdiccién que tiene un incremento vertical de
esta partida (Figura N° 3).

No es necesario repetir el rol del gasto de capital como herramienta para atenuar las
Figura N° 11

Evolucion de las transferencias corrientes (barra azul) y de capital (barra naranja)
Aios 2015/17 - en miles de millones de $ constantes de 2017 (1)
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Nota (1): Actualizado por indice mayorista INDEC
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del SIDIF

enormes diferencias de desarrollo relativo que recorren el pais. Sin embargo, la politica
del gobierno ha sido exactamente inversa: ha concentrado las inversiones en el territorio
que, como ya se dijo, es el mds desarrollado de la Nacion™.

Como colofén de todo lo dicho, puede afirmarse que en tres afios el gobierno cambie-
mita ha generado un nuevo patron de transferencias presupuestarias, el cual se caracte-
riza, por un lado, en el incremento de las tres jurisdicciones citadas -como ya vimos, el
nivel de incremento de las transferencias de capital a CABA fue exorbitante- lo que es

9 Por supuesto, esta situacion preferente se suma a los cambios en las transferencias automaticas para CABA'y
Buenos Aires que describimos en la seccion anterior.

10 Nos desviariamos de los objetivos descriptivos de este trabajo si profundizaramos en las razones de esta
situacion; adelantamos que no parece casual que en este distrito esté la clientela empresarial que sostiene al par-
tido gobernante y que, por su propia riqueza, la rentabilidad politica del gasto corriente -la ansiedad por acceder a
pescado, segun la metafora ya usada- es mucho menor que en otras jurisdicciones del pais.
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Figura N° 12
Evolucién de las transferencias de capital, Corrientes y totales para la Provincia de Entre Rios
Afos 2015/16/17 - en $ constantes de 2017 (1)
Transferencias corrientes Transferencias de capital Total

Nota (1) Actuahzado por 1nd1ce mayorlsta INDEC
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del SIDIF

acompafado por otra situacion similar en las transferencias corrientes a Buenos Aires y
Coérdoba.

En el resto de las jurisdicciones los incrementos fueron menores o directamente hubo

Figura N° 13
Evolucion de las transferencias de capital, corrientes y totales para la Provincia de Santa Cruz
Anos 2015/16/17 - en $ constantes de 2017 (1)
Transferencias corrientes  Transferencias de capital Total

Nota (1) Actuahzado por 1nd1ce mayorlsta INDEC
Fuente: Elaboracion propia a partir de datos del SIDIF

decrecimiento de las transferencias (Figura N° 10).

El discurso del gobierno respecto de estos temas tiene el acostumbrado tono cinico o
directamente mentiroso. De todas maneras, hasta voceros del establishment reconocen
que hay un incremento en la discrecionalidad de las transferencias .

Hay algo de paradojal en los resultados, pues el relato que suelen desarrollar los medios
habla de que el gobierno nacional habria “comprado” gobernabilidad a partir de trans-
ferencias a provincias peronistas: esto no fue asi o a los gobernadores se les escapé la
tortuga.
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En verdad, lo que ocurri6 fue que la baja de transferencias de capital y suba de corrientes
generd un escenario en el que la mayoria de las jurisdicciones perdieron en la primera y
subieron en las segundas, pero con un resultado neto negativo. El modelo tipico ocurre
en Entre Rios (Figura N° 12).

Aunque hubo también perdedoras absolutas, tanto en registros de capital como en co-
rrientes: aquellas provincias que tuvieron la osadia de enfrentar al gobierno vieron des-
cender las transferencias hasta limites insospechados (Figura N° 13)

4. Conclusiones

A modo de conclusion, pasemos revista a lo que indican los numeros expuestos:

1. A largo plazo el modelo tiende a reducir las transferencias como parte del ajuste es-
tructural de las cuentas estatales.

2. La reduccidn se hace fundamentalmente sobre las transferencias de capital. A contra-
rio sensu de lo que aconsejan las buenas practicas y lo que sostiene el gobierno en un
discurso que se precia de ser técnico y neutral, se reducen las transferencias de mayor
impacto en el desarrollo (capital) y se especializa en aquellas que dan gobernabilidad en
el corto plazo (corrientes).

3. Los resultados de estas politicas no pueden ser mas que una ampliacion de las ya pro-
fundas desigualdades territoriales del pais, maxime cuando se premian a las jurisdiccio-
nes mas ricas. Es particularmente anomala la situacion de la Capital Federal.

4. El mapa de las transferencias jurisdiccion por jurisdiccion presenta una arbitrariedad
como no se ha visto en la historia moderna del pais; sorprende que haya conseguido
gobernabilidad de parte de los gobernadores cuando han disminuido notoriamente las
transferencias totales.
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